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Févarosi Torvényszék
18.P.22.139/2011/10.

A Févérosi Torvényszék
CIB Bank Zrt. (1027 Budapest, Medve u. 4-14.) felperesnek

Budapesti Békélteté Testiilet (1013 Budapest, Krisztina kortt 99.) alperes ellen

ajanlds hatilyon kiviil helyezése irant inditott perében meghozta és kihirdette a kévetkezd

ITELETET:
A Févarosi Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 10.000,- (azaz tizezer)
Ft + afa perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstd] szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ennél a
birdsagnal kell 4 példanyban benyujtani a Févarosi [tél6tablahoz cimezve.

Az itélet ellen fellebbezést eléterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezd. A jogi képviseld
kozremiikodése nélkiil el6terjesztett fellebbezés hatalytalan. A fél a jogi segitségnyujtasrol szold
2003. évi LXXX. torvény rendelkezései szerint kérheti partfogd tigyvéd kirendelését a lakohelye
szerint illetékes jogi segitségnyujté szolgalatnal.

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviil torténd elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a'meg
nem fizetett illeték megfizetésére vonatkozik, az elézetes végrehajthatosaggal, a teljesitési
hatéridével kapcsolatos, vagy az itélet indokoldsa ellen iranyul, a fellebbez6 fél a
fellebbezésében kérheti a targyalas megtartasat.
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Indokolas:
A Budapesti Békéltetd Testiilet 2011. marcius 23-4n kelt BBT/0514/2011. szam alatt a kovetkezo
ajanlasét tette: a vallalkozas a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil fizessen vissza a
fogyasztd részére 2011. janudr 2. napjan érkezeit 22.800,- Ft fogyatékossagi tamogatast, 2011.
januar 12. napjan érkezett 33.330,- Ft rokkant jaradékot, valamint 2011. februar 11. napjan érkezett
33.330,- Ft rokkant jaradékot.

A hatarozat indokolasaban az alperes rogzitette, hogy a fogyaszt6 kérelme szerint a vallalkozas felé
2010. 6szén jelezte, hogy likviditasi problémai vannak, amelyek &nhibdjan kivil keletkeztek.
Hosszl betegség, munkahely véltassal kapcsolatos problémak és deviza arfolyam valtozasa miatt,
ezért nem tudja a bevasarlokartyat és jelzalog alapt hitelt egyiitt fizetni addig, amig 0] munkahelyén
a keresete nem éri el el azt a szintet, hogy ujbdl tudja fizetni mindkettét. A behajtasi osztallyal
telefonon t5bbszor egyeztetett és kérte, hogy a bevéasarlokartyaval kapcsolatosan legalabb egy fél ¢v
halasztast adjanak a befizetéseket illetben, hiszen a bank ugyis rdszdmolja a kamatot, viszont
amikor ujbél tudja fizetni, akkor néhany hénap alatt tudja rendezni a tartozésat. Eldadta tovabba,
hogy harom gyermeke kozil a kisebbik lanya autista, akinek & a gondnoka, ezért az 6 jarandosagat
is - fogyatékossagi tamogatas és rokkant jaradék - az 6 szamléjara kérte, hogy ne kelljen még egy
bankszamlét nyitni, és fizetni annak koltségeit. A bank minden értesités és figyelmeztetés nélkiil
annak ellenére, hogy folyamatos kapcsolatban wolt veliik, januar hénapban a bevéasaridkartya
tartozasara jovairta a Generalitol kapott jutalékat, valamint a fogyatékkal €16 gyermekei juttatdsat is.
A tanécs allaspontja szerint a fogyaszto teljes gondossaggal jart el amikor a 2010. januar 10. napjan
ismételten felhivta a bank figyelmét, és egyben tudomaséra hozta azt a tényt, hogy a szamldjan
rokkantsagi jaradék és fogyatékossdgi tdmogatas jogcimén érkezik pénz, amelynek jogosultja
fogyatékos gyermeke.

Az alperes a BBT/0514/2011. szamu ajanlaséat a felperes €s Simonné Mayer Gyorgyi fogyaszto
kozotti jogvitaban hozta meg, a fogyasztovédelemrol sz6l6 1997. évi CLV tv. (Fgytv.) 32. § b/
pontja alapjan. A fogyaszténak bevésarlokartya haszndlatdbol eredd tartozasa allt fenn a felperes
irdnyaban, amelyet a felperes tobbszori felszolitasa ellenére nem fizetett meg. A felperes felmondta
a bevasarlokartya-szerz6dését, és a tartozas 6sszegét a bankszamla egyenleggel szemben beszamitas
atjan rendezte. A beszamitasi jogot a fogyaszidval kotstt szerzédés részét képezd altalanos
lizletszabalyzat (AUSZ 13.1.11-13-1-14. pontok) és a lakossagi lizletdg altalanos szerz6dési
feltételei (LUASZF 2.7.) teszik lehetévé, amelynek alkalmazhatdsagat a szerz6dés alairasaval maga
a fogyaszt6 ismert el. A fogyaszté panasszal fordult az alpereshez, mert a bankszamlan 1évo
egyenleg tartalmazta a gyermek részére jaré fogyaiékossagi timogatés és a rokkant jaradék osszegét
is, amely 4llaspontja szerint nem vonhat6 végrehajtas ald, ennek visszafizetésére kérte kotelezni a
felperest. Az alperes a fefti szamu ajanlasaval ugy dontdtt az ligy érdemében,hogy a felperes koteles
a hatarozat kézhezvételét kovetd 15 napon beliil visszafizetni a fogyasztd részére 22.800,- Ft
fogyatékossagi tamogatast, valamint 66.660,- Ft rckkant jaradékot. Az alperes az alabbi ajanlasaban
foglaltakat két jogszabalyra alapozta, a Ptk. 297. § (1) bekezdésére, a Vht. 62. § (1) bekezdésére,
valamint a 74. §-ra. :

A felperes keresetébeh kérte, hogy a birésag az alperes BBT/0514/2011. szdmu ajanlasat a
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fogyasztovédelemrol szol6 1997. évi CLV tv. (Fgytv.) 34. § (4) bekezdése alapjan helyezze hatalyon
kiviil, és az alperest koltségekben marasztalja.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes az ajanlasdban rogziti, hogy ,,A Tandcs
elfogadta a banknak azt az allaspontjat, hogy a pénzforgalmi szabalyok szerint a bank nem ellendrzi
a jovéirasok jogcimét”. Ennek ellenére azzal indokolta a felperes altal beszamitott sszegnek a
fogyaszt6 (szdmlatulajdonos) részére torténd visszafizetésére vonatkozé ajanlast, hogy a fogyaszté a
felperes tudomadsara hozta a gyermekét megilletd jarandésdgoknak a sajét bankszamlajan torténd
megjelenését, a felperesnek ezt figyelembe kellett volna venni a beszamitasi jog gyakorlasanal. A
felperes éllaspontja szerint a Ptk. 297. § (1) bekezdésében megfogalmazott a beszamitasi tilalomrol
sz616 szabaly, nyilvanvaldan a meghatdrozott szolgéltatas (jaradék, stb.) fizetésére kotelezett
személy, €s ezen Osszegre jogosult személy viszonylataban értelmezhetd. Ez kovetkezik a Ptk. 296.
§ rendelkezésébdl is. A felperes alldspontja szerint a 1étfenntartds céljat szolgald Gsszeg fogalma a
pénziigyi szolgaltaté felperes és a fogyaszté szamlatulajdonos viszonylatdban nem értelmezhetd,
hiszen nem kozvetleniil a felperes nyujtott a fogyasztonak, szdmlatulajdonosnak létfenntartas céljara
szolgdlé timogatast, hanem a Magyar Allam. Masként fogalmazva nem a CIB Bank Zrt. felperes
altal fizetett jaradékokrél van szé, hanem a Magyar Allam altala jogszabalyok alapjan fizetett
tamogatasardl. Ezért a felperes tekintetében hidnyzik a tartasi (alimentacids) jelleg, igy a felperessel
szemben nem lehet a beszamitas kizartsagara hivatkozni. A felperes ugyanis nem az egyes tartésra
szolgalo jaradékokkal szemben szamitotta be kovetelését, hanem a bankszamla egyenleggel
szemben, erre azonban az ASZF hivatkozott rendelkezései felhatalmazzak. A bankszamla egyenleg
egységes egészként, mint a szdmlatulajdonos bankkal szembeni kovetelése testesiil meg a
beszamitasi jog gyakorldsa soran fliggetleniil a szamlaegyenleg alapjat képezé egyes jovairasok
jogeimétdl. Az alperes altal a jogvitara alkalmazandénak tartott 1994. évi LIIL tv. (Vht.) a birésagi
végrehajtas cimet viseli, igy a felperes allaspontja szerint az a jelen esetben nem alkalmazhaté.
Felperes allaspontja szerint a jogszabaly rendelkezéseit — igy a végrehajtas alél mentes juttatasokra
vonatkozo részt — kizérélag a birdsdgi végrehajtds soran kotelesek betartani a végrehajtast
foganatosito szervezetek, személyek. A beszamitasi jog gyakorlasa nem a Vegrehajta51 eljaras része,
ezért a Vht. rendelkezései felperes alldspontja szerint nem alkalmazhatéak a jog gyakorlasanak
megitélésére. A felperes szerint a Ptk. rendelkezései szerint a felperes szerepeltette
lizletszabélyzataiban a beszamitasi jogot és gyakorlasanak feltételeit, ezért a szerzddés és annak
részét képezé AUSZ és LUASZF rendelkezéseinek betartasaval a felperes jogszeriien jart el a
fogyaszté iligyében. Ezért a végrehajtas aldli mentesseg felperes szerint jelen esetben nem
ertelmezheté a beszamitdsi jog gyakorlasa soran. A felperesre, mint pénziigyi szolgéltatora,
végrehajtasi eljards sordn egyébként sem a Vht. felhivott szakaszai, hanem a Vht. V. fejezete
tartalmaz kotelezoen végrehajtando rendelkezéseket.

Az alperes felperes keresetének elutasitisat, a felperes perkoltségben valo marasztalasat kérte.
ElSadta, hogy a fogyaszté kérelme szerint a felperes felé 2010. 8szén jelezte, hogy likviditasi
problémai vannak, amelyek 6nhibdjan kiviil keletkeztek, ezért nem tudja a bevasarlokéartyat és a
jelzélog alapu hitelt egytitt fizetni addig, amig az ij munkahelyén a keresete nem éri el azt a szintet,
hogy 4jbdl tudja fizetni mindkett6t. A felperes minden értesités és figyelmeztetés nélkiil januér
hénapban a bevasarlokartya tartozaséara jovdirta a Generali Providenciatol kapott jutalékat, valamint
fogyatékkal €16 gyermeke juttatasait is. A fogyaszté 2010. janudr 10. napjén levelet irt a Bank
Panaszkezeld Csoportjanak, amelyet az érdi bankfiokban leadott, valamint becsatolta ismételten
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azokat a hatdrozatokat, amelyek igazoljak egyrészt, hogy a fogyatékkal él6 gyermekeknek 6 a
torvényes gondnoka, valamint azt, hogy milyen jirandésigai érkeznek a szdmlajara. A fogyasztd
kérte, hogy a felperes a lanya részére 2011. janudr 2. napjan érkezett 22.800,- Ft fogyatékossagi
tamogatast a 2011. januar 12. napjan érkezett 33.300,- Ft rokkant jaradékot, valamint 2011. februar
11. napjéan érkezett 33.330,- Ft jaradékot miel6bb adja ki, mivel azt az § ellatasara kell forditania.
Az alperes eldadta, hogy tisztdban van azzal, hogy nem a felperes altal fizetett jaradékrdl van szo,
hanem a Magyar Allam 4ltal a jogszabalyok alapjn nyujtott timogatésrol. Ugyanakkor az volt az
allaspontja, hogy az nem ellentétes az ajdnlds tartalméaval. A jogalkotd szandéka egyértelmien arra
irényult a beszamitasi jog kizarasaval a Ptk. 297. § (1) bekezdés alapjan, hogy ne lehessen levonni
olyan pénzosszegeket, amelyeknek tartasi, azaz létfenntartdsi célbol jutnak meghatarozott
személyekhez, legyen szé a szamlatulajdonosrdl, vagy annak kiskord, vagy beteg eltartott
gyermekérdl. A fogyaszto egyértelmiien bizonyitotta, hogy rokkantsagi jaradékot és fogyatékossagi
tamogatast kap, illetve ezek dsszegét vonta le, szamitotta be a felperes. Allaspontja szerint az eljard
tanacs ajanlasaiban foglaltak a jogszabalyoknak megfelelnek, mint a jogszabalyoknak megfeleld
tartalmu dontést kérték a felperes kereseti kérelmének elutasitasat.

A felperes keresete nem alapos.

A Pik. 297. § (i) bekezdése szerint beszamitasuak nincs helye olyan szolgéltatdssal szemben,
amelyet a megallapodas alapjan meghatérozott célra kell forditani, tovabba — a tulfizetés esetét
kivéve — tartasi, életjaradéki és baleseti jaradék kéveteléssel, ugyszintén a szandékosan okozott kar
megtéritésére iranyuld koveteléseivel szemben.

A birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL térvény 62. § (1) bekezdése kimondja: a 61. §
szerinti levonas sordn mentes a végrehajtas aldl a havonta kifizetett munkabérnek az a része, amely
megfelel az 6regségi nyugdij (27. § a./ pont) legalacsonyabb &sszegének.

A 74. § szerint mentes a végrehajtas alol d/ pont szerint a rokkantsagi jaradék és a vakok személyi
jaradéka, n./ pont szerint a fogyatékossagi timogatas.

A Tanacs megallapitotta, hogy a fogyaszté a bank részére becsatolta az Erd Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatal Varosi Gyamhivatalanak 20/831/2008. szdm alatt meghozott hatarozatat,
hogy a gyamhivatal Simon Emese gondnokolt rokkantsagi jaradékat, valamint fogyatékossagi
tamogatasat a Nyugdijfolyosito Igazgatosag a gondnok, Simonné Mayer Gyorgyi tulajdonat képezd
CIB Bank Zrt-nél vezetett, a hatdrozatban megéllapitott bankszamlara utalja. A Tanacs elfogadta a
banknak azt az 4llaspontjit, hogy a pénzforgalmi szabalyok szerint a bank nem ellenbrzi a
jovairasok jogcimét.

A birésag osztotta az alperes alldspontjat és a Tandcs alldspontjat abban a tekintetben, hogy a
fogyaszt6 teljes gondossaggal jart el, amikor 2010. janudr 10. napjan ismételten felhivta a felperes
figyelmét és egyben tudomdisara hozta azt a tényt, hogy a szamldjara rokkantsigi jaradék és
fogyatékossagi tdmogatés jogcimén érkezik a pénz, amelynek jogosultja a fogyatékos gyermeke.
Ugy a Ptk., mint a Vht. kogens szabalyként hatirozza meg azon jarandésagokat és timogatasokat,
amelyek beszanntasra alkalmasak ¢és végrehajtas ald vonhatok. A kérelem alapjat képezd
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rokkantsagi jaradék és fogyatékossagi tdmogatds mentes a végrehajtas aldl, és beszamitasra sem
alkalmas.

A birosag osztotta az alperes allaspontjat abban a tekintetben is, hogy a jogalkoté szandéka
egyértelmiien arra irdnyult a beszamitasi jog kizérdséval, a Ptk. 297. § (1) bekezdése alapjan, hogy
ne lehessen elvonni olyan pénzeszkozoket, amelyek tartasi, azaz létfenntartdsi célbdl jutnak
meghatarozott személyekhez.

Ezen tilmenden rémutat a birdsig arra is, hogy ezeknek az Gsszegeknek a jogosultja nem a
fogyaszto, a felperes szempontjabél szamlatulajdonos fogyasztd, hanem annak gondnokolt, illetve
fogyat¢kos gyermeke, akinek a pénzosszegeivel a szémlatulajdonos sem rendelkezhetne, és
semmilyen tartozdsit nem egyenlithetné ki, hiszen ezek az Gsszegek a jogcimiiknek megfelelden
rokkantsagi jaradékként és fogyatékossagi tamogatasként haszndlhatok csak fel Simon Emese
Jogosult részére. A fentiekre tekintettel a birosag felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest kételezte a birdsag a Pp. 76. § és a 32/2008. (VIIL.22.) IM rendelet szerint a
perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2012. oktéber 3.

dr. Salamon Laura s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:




