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Budapesti Békéltetd Testiilet elott fenti szamon a fogyasztd kérelmére az UNITRAVEL
Utazasszervezé Kft. (1065 Budapest Bajcsy-Zsilinszky u. 27.) vallalkozassal szembeni iigyben a
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kdvetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasbeli ajanlas kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil fizessen meg a
fogyaszté részére 166.586,- Ft-ot.

A tanacs ajanlésa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése kérhet6 a Févarosi
Torvényszektol.

INDOKOLAS

A fogyasztd kérelme szerint a vallalkozassal kotott utazasi szerzodést egy 2012. évi programfiizete
szerint Mianmar nagykorut-Thaifold Gtra 16 nap/13 éjre 479.500,-Ft/f6 részvételi dij mellett. Az
utazason feleségével egyiitt vett részt. Az Iroda 2012.10.24-én arat emelt minéségemelést igérve.
2012.11.09-én 15 napra adott programot, de biztositast 16 napra szamolt. A moddositas jelentds
tartalmi valtozasokat is jelentett, igy 2012.11.11-én a fogyaszto jelezte a vallalkozas felé, hogy nem
fogadja el Oket. Erre a levelére nem is valaszolt a vallalkozas. A helyszinen ismét tobb
programmodositas tortént. Programok cseré¢lddtek, maradtak el, rovidiltek meg. A szallodai
elhelyezés, az étkezés nem volt megfeleld, az igértnél alacsonyabb szintli volt. Errdl jegyzékonyvet
vetettek fel az idegenvezetovel. Hazatérése utan a vele utazd csoporttarsai nevében is levelet irt a
vallalkozas felé, de vallalkozas allaspontja elutasito volt. A fogyaszto az eljarasban kérte 87.825,- Ft/
6, azaz 6sszesen 175.650,- Ft visszafizetését a vallalkozastol.

A meghallgatds 2013.02.27. 10.00 o6rai iddopontjarél a feleket a békéltetd testiilet elndke a
Fogyasztovédelemrol szolo 1997.évi CLV. torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban foglaltaknak
megfelelden értesitette.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elnoke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének
jogossagat és az ligy koriilményeit, illetden, nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait alatamaszto
tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozo
nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz.

Az eljar6 tandcs tagjai Dr. Kolyvek Antonia, Gyulainé Dr. Toth Zsuzsanna és Foldes Sandor voltak.

Az elsé meghallgatison a fogyasztd megjelent. Az eljard tanacs tagjaval szemben kifogast, kizarast
nem terjesztett eld. Kérelméhez csatolta a 2012. évi program fiizetet, a programmodositast, a
vallalkozas felé irt 2012.11.11-én kelt levelét, az utastajékoztatot, a thaifoldon felvett jegyzOkonyvet, a
fogyasztd €és 5 utastarsa altal 2012. 12. 08-an irt levelet és a vallalkozas 2013.02.05-én irt elutasito



levelét. Az els6 maghallgatasra eljott X.Y, aki szintén részt vett az utazason. A fogyasztd bejelentette,
hogy tanukénti meghallgatasat kéri utastarsanak.

A meghallgatason elmondta, hogy a vallalkozas nem az utazasi szerzédésnek megfelelden teljesitett,
igy a hibas teljesités miatt tarja fenn kérelmét azzal, hogy arleszallitast kér, mert 1 nappal rovidebb
volt az utazas és a kiscsoportos felarat sem szamolhatja fel a vallalkozas. Ez Osszegszertien 1 fére
vetitve a teljes részvételi dij (479.500,- Ft) figyelembevételével 1 napi dij, azaz 71.925,-Ft és a
kiscsportos potdij azaz 15.900,- Ft-bol jon Ossze, igy 87.825,- Ft.

Az eljard tanacs kérdésére azt mondta, hogy jelenleg nem all rendelkezésére a részvételi dijat is
tartalmazo részletes szamla, és a befizetéseket igazold bizonylatok, de azokat rovid hataridén beliil
becsatolja.

A meghallgatason X.Y. tanu a kovetkez6ket mondta el: Az utazasszervez6 16 napos utat hirdetett meg,
de végiil nem volt csak 15 nap. Az ut felénél -2012.11.29-én- csatlakoztak a csoporthoz, igy 16 —an
lettek, tehat a vallalkozas mar nem szamithatta volna fel a kiscsoportos felarat. A szallodak nem a
vallalkozas altal megadott csillaggal, komfortfokozattal rendelkeztek, és nem voltak megfeleld
mindségliek, err6l jegyzOkonyv is készilt. A programok kozill elmaradt a 2012.11.25-i
barlangtemplom latogatasa, a 11.27-i Aba kolostorok latogatisa, és a 12.02-i Aranyharomszog
meglatogatasa. Az utastajékoztatoban szerepld szallodak csillag szerinti besorolasa eltért —alacsonyabb
volt-4 szallodanal (Ezek: Hotel Yuzana, a Pine Hill Resort, a Hotel Arthawka, a Hotel Mandalay ).

Az elsé meghallgatason a vallalkozas szabalyszerii értesités ellenére nem jelent meg. 2013.02.26-an
érdemi valasziratot kiildott. Ezen valaszirataban tajékoztatta a békéltetd testiiletet, hogy korabban a
fogyasztd részére irasban tett valasziratukban foglaltakat fenntartjdk és nem tudnak a békéltetd
testiileti meghallgatason részt venni. Az utasnak nincsen igaza és vadaskodasaiban sok valotlansag
van. Mellékletként becsatolta az Unitravel 2 programtajékoztatdjat, a hoteleket és egyéb hasznos
tudnivalokat tartalmazo utas tajékoztatot, a hotelek weboldalait tartalmazé jegyzéket és Z.X.
idegenvezetd jelentését. Alavetési nyilatkozatot nem tett.

Az eljar6 tanacs a meghallgatast elhalasztotta, mert a fogyasztd vallalta, hogy az utazasrol késziilt
részletes szamlat a kdvetkezé meghallgatasig becsatolja.

A masodik meghallgatas 2013.03.20. 15.30 o6rai idépontjarol a feleket az eljard tanacs elnoke az
Fgytv. 29.§- ban foglaltak szerint értesitette.

A masodik meghallgatason a fogyasztdé megjelent és becsatolta a hidnyzo6 szamlat és bizonylatokat. A
vallalkozas szabalyszer(i értesités ellenére nem jelent meg.

Az eljaro tanacs a becsatolt iratok, a tant nyilatkozata alapjan a bizonyitékokat okszerlien mérlegelve
az alabbiak szerint tartotta megalapozottnak a fogyaszto kérelmét.

A felek kozott 1étrejott utazasi szerz6dés alapjan utazasi iroda egy 16 napra-2012.11.19.-2012.12.04.-
sz016 thailfoldi utazast-utazasi csomagot- szervezett 479.500,- Ft/fo részvételi dij mellett. Ezen
szerz6dés alapjan a fogyaszto a vallalkozas altal meghirdetett program szerint megfelel6 minéségi,
komfortfokozatu szallodakban torténé elhelyezést, étkezést, teljes programot valamint az oda-és
hazautazast kapott volna. A vallalkozas elészor 2012.11.08-an modositotta programokat, melyekr6l
részletes tajékoztatast kiildott ki az utasok, igy a fogyasztd részére is. Modosult az utazasi idopont is,
mely 2012.11.20.-212.12.04.-ig tart6 idGtartamra valtozott. Ennek ellenére a helyszinen 2012.12.04-én
felvett panasz alapjan az iroda nem biztositotta a modositott ajanlatban szerepld, megfeleld mindségii
szolgaltatast, és komfortfokozatu szallodat illetve nem biztositotta teljes kortien az igért programokat.
Az utazasszervezO helyi képviselGje, Z.X. valamint tobb utastars is alairta a panaszt. A becsatolt
programfiizetben a vallalkozas 16 nap/13 éjszakara hirdette meg az utazast. A fogyaszto az eljaras
sordn a becsatolt iratok ¢s a meghallgatott tani vallomasaval bizonyitotta, hogy a vallalkozas, mint
utazasszervezo részérdl hibas teljesités tortént.



A vallalkozas altal becsatolt idegenvezet6i nyilatkozatot az eljaroé tanacs nem tudta bizonyitékként —
tanivallomasként - értékelni, mert azt Z.X. nem irta ala. A vallalkozas a meghallgatdson nem jelent
meg ¢és a fogyasztd altal eldadottakra nem tudott érdemben reagalni, igy az eljar6 tanacs a
rendelkezésre all6 adatok alapjan tudott dontést hozni.

A becsatolt 2012.11.07-én kelt részletes szamla tantisaga Szerint a fogyaszté 2 fére Osszesen
1.268.076-Ft-ot, ebbdl 930.230,-Ft részvételi dijat fizetett ki a vallalkozas részére az utazasi csomagért
16 napra, melybdl feleségével egyiitt 6sszességében a programsiritések miatt egy napot nem tudott
nyaralassal tolteni az utazasszervezonek felrohatd okokbol, ezért részére arleszallitas jar, melynek 1
napra vetitett Osszege 58.140,-Ft. A felvett jegyzokonyv és a tan nyilatkozata alapjan a mar
modositott programhoz képest is elmaradtak, illetve lerdvidiiltek programok. A szallodak mindsége
nem volt megfeleld és komfortfokozat szerinti besorolasa is eltért az utas tajékoztatoban
megjeloltektol. Az utazas felénél pedig két utas még csatlakozott, igy a kiscsoportos felar felszamitasa
a teljes utazasi idOszak tekintetében nem jogos. A teljes felar 6sszege 30.846,-Ft volt, ennek a fele
tehat 15.423,-Ft, ugyanakkor az eltér6 szallodai csillag besorolas és az elmaradt programokra tovabbi
10 %-os arcsokkentést-azaz 93.023,- Ft-ot- tartott jogosnak az eljar6 tanacs. A fogyaszto részére tehat
a vallalkozas koteles visszafizetni 58.140,- Ft+15.423,- Ft+93.023,- Ft, azaz 6sszesen 166.586,- Ft-ot.

A felek jogviszonyara vonatkozik a 281/2008.(X1:28.) Korm. rendelet, mely az utazasi szerz6désrol
szol.

A Kormany rendelet 1.§ ¢, pontja alapjan Utazasi csomag: ,,Az olyan szolgaltatas, ahol az
utazasszervezd személyszallitasi, szallas- és egyéb turisztikai szolgaltatasok koziil legalabb kettonek
elére megallapitott egylittesét ugy nyujtja, hogy a szolgaltatas dijat egy Osszegben, Osszesitve
hatarozza meg (részvételi dij).”

A Kormany rendelet 10. § (1) bek.-e szerint: ,,Az utazasi szerzédésben vallalt szolgaltatasért az
utazasszervezd felel. Ha az utazasszervezd a vallalt szolgaltatast nem az utazasi szerzédésnek
megfelelden teljesiti, kteles a szolgaltatas dijat ( a részvételi dijat) aranyosan leszallitani.”

A Kormanyrendelet 13.§ (1) bek. ¢, pontja szerint: ,,Az utazasszervezd altal értékesitett utazasi
csomagra a részvételi dijra és az utazasi szerz6dés feltételeire vonatkozdan az utas rendelkezésére
bocsatott tajékoztatonak ( programfiizet) egyértelmilien és pontosan tartalmaznia kell a szallashely
helyét, tipusat a fobb jellemzbéinek meghatarozasaval, a szallashely szerinti orszag szabalyainak
megfeleld komfortfokozatat, ha a szallashely szerinti orszag komfortfokozatara vonatkozod szabalyai
eltérnek a hazaitol, az erre vonatkozo figyelemfelhivast.”

Az 1959.évi IV. tv.a Polgari Torvénykonyvrol- tovabbiakban Ptk.- 305.§ (1) bek.-e szerint: ,,Olyan
szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatdsokkal tartoznak, a kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités id6pontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a
szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak.”

A Ptk. 305.§ (3) bek.-e szerint: ,, A Kkotelezett a hibas teljesitésért felelosséggel tartozik
(kellékszavatossag).

A Ptk. 306.§ (1) bek.-e szerint:” Hibas teljesités esetén a jogosult a, elsésorban —valasztasa szerint-
kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen,
vagy ha a kotelezettnek a masik szavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva aranytalan
tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatott hibatlan allapotban képviselt értékét, a
szerz6désszegés sulyat és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott kellemetlenséget.

b, ha sem kijavitasra se kicserélésre nincs joga, vagy e kotelezettségének nem tud eleget tenni,
megfelel6 arleszallitast kovetelhet vagy elallhat a szerzodéstol.”

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a fél
az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszéktél (1055 Budapest,
Marké u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben



a) a tanacs Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békélteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében
meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vallalkoz4ds az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes megyei térvényszéktol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszté a hatdrozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazd hatdrozat végrehajtasanak, illetve az ajanldsban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast az Fgytv. 36.§ (1) bek.-ben foglaltakra, mely szerint: ha a
tanacs ajanlasanak nem tesz eleget. a békéltetd testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil-
jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét- legkorabban az ajanlasnak a
vallalkozas részére torténd kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével- nyilvanossagra hozza.

A fogyasztovédelemrdl szo16 1997. évi CLV toérvény 36/B §-a szerint: ,,A békélteto testiilet kbzzéteszi
annak a vallalkozasnak a nevét, székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a
29. § (8) bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkoz6 — a 29. § (8)
bekezdésében foglaltaknak megfelel6 tartalmi — nyilatkozatot €s a kitlizott meghallgatason nem jelent
meg, ilyen moédon megakadalyozva az egyezség létrehozasat.”

Budapest, 2013. marcius 20.

Dr. Kolyvek Anténia
eljaro tanacs elnoke
Gyulainé dr. Toth Zsuzsanna Foldes Sandor
eljaré tanacs tag eljaro tanacs tag

Kapjak:
1.Fogyasztd
2.Vallakozas
3. irattar
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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon a fogyaszto kérelmére a Lucky Food Kft.
(1155 Budapest, Darné u. 3.) vallalkozasokkal szembeni iigyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljard tanécs alulirott napon a kovetkez6

AJANLAST
teszi:

A vallalkozdas az irdasba foglalt ajanlds kézhezvételét kioveté 15 napon téritésmentesen
szallitsa le és szerelje fel a fogyaszto lakdsaban a szunyoghadlot, a reddonyt, a kiilsé parkdnyt,
illetve végezze el az erkélyajto diszlécének igazitasat, alsé purhabos szigetelését, takaro
miianyaggal valo ellatdsdt.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatadlyon kiviil helyezése
jogszabalyban meghatédrozott esetekben kérhetd a Fovarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS

A fogyaszto elbadta, hogy 2012.10.16-an 200.000 Ft nettd alaparért 20.000 Ft foglalo
megfizetése mellett erkélyajto és ablak cseréjét, redényt, reluxat rendelt meg a vallalkozastol
beleértve a szerkezetek bontasat és beszerelését, a parkanyokat és takaroléceket, illetve a
kibontott tormelék elszallitasat. A vallalkozas 10.19-én beszerelte az ablakokat, az ajtot
azonban az eredetileg felmértekhez képest kisebb méretben szallitottdk le, ezért 20.000 Ft
arengedményben allapodtak meg a felek. A fogyasztdo még kifizetett 140.000 Ft-ot, 20.000 Ft-
ot visszatartva az elmaradt redOny, reluxa, parkany és szinyoghald felszerelése okan, melyet
egy héttel késébbre, 10.24-re igért a vallalkozd, melynek azonban nem tett eleget, telefoni
egyeztetés ellenére, ezutan a fogyasztd e-mail is siirgette a munka elvégzését (11.26) és az
1d6kozben megjelend garancialis hibak kijavitasat. A fogyasztd az eredménytelen egyeztetés
utan a békéltetd testiilethez fordult, kérve a munka befejezésére és a hibak kijavitasara
kotelezni a vallalkozast.

A vallalkozast a meghallgatas 2013.02.28-1 id6pontjat kozIo értesitésben a békéltetd testiilet
elndke a felszolitotta, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon
beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyaszté igényének jogossagat és az gy
koriilményeit, illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatdmasztod tényeket és azok
bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalméra
bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozést, hogy az ligy érdemére vonatkozo
nyilatkozattételének elmaradéasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz.
A villalkozas értesitésének tértivevénye a meghallgatas id6pontjaig nem érkezett vissza, ezért
a tanacs 2013.03.28-ra ismételt meghallgatast tiz6tt és a feleket a fentiek szerint értesitette. A
vallalkozasnak sz6lo értesités két alkalommal, 2013.03.04-én és 03.16-an kisérelte meg
kézbesiteni a posta, a vallalkozas a kiildeményt nem kereste, a kézbesitési vélelem 03.22-én



beallt. A vallalkozas valasziratot nem kiildott, a meghallgatison nem jelent meg, jelolési
jogaval nem ¢€lt.

A fogyaszto a meghallgatason megjelent, az eljaro tanacs (dr. Toldy Miklosné dr. Farkas Eva,
Dorogi Andras, Molnar Judit) Osszetétele ellen kifogassal nem élt. A fogyasztd kérelmét
fenntartotta, fényképeket csatolt a végzett munkarol.

Az eljar6 tanacs a fogyaszté meghallgatasa és az iratok, valamint fényképek megtekintése
utan a rendelkezd részben foglaltak szerint alaposnak talalta a fogyaszto igényét.

A véllalkozds nem vitdsan a vallalt megrendelésnek hianyosan tett eleget, a fogyasztd
kifogasaira, melyre a vallalkozas érdemi nyilatkozatot nem terjesztett eld, javitds nem tortént.
A vallalkozas az eljarasban nem terjesztett el6 semmilyen bizonyitékot, igy az eljar6 tanacs
pusztan a fogyasztd altal becsatolt bizonyitékok ¢és a fogyasztd eldadasa alapjan tudta
meghozni dontését.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959.évi IV. torvény (Ptk.) 305.§(1) bekezdése szerint
olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolesonds szolgaltatdsokkal tartoznak, a kotelezett
hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités iddpontjdban nem felel meg a
jogszabalyban vagy a szerzédésben meghatarozott tulajdonsagoknak.

A Ptk. 306.§ (1) bekezdése szerint hibas teljesités esetén a jogosult elsGsorban valasztasa
szerint — kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a valasztott szavatossagi igény
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik szavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva aranytalan tobbletkdltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatott
dolog hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerz6désszeges sulyat, és a szavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget.

A Ptk. 308.§-4nak (4) bekezdése szerint fogyasztoi szerzddés esetében a fogyasztd a teljesités
idépontjatol szamitott kétéves eléviilési hatarido alatt érvényesitheti szavatossagi igényét.

A Ptk. 308/A §-a (1) bekezdése szerint, ha a jogosult az igényét mentheté okbdl nem tudja
érvényesiteni, igy kiilondsen, ha a hiba a jellegénél fogva vagy a dolog természeténél fogva a
308.§-ban meghatarozott hataridén beliil nem volt felismerhetd, a szavatossagi jogok
érvényesitésének hatarideje a teljesités idOpontjatdl szamitott egy év, tartdos haszndlatra
rendelt dolog esetében pedig 3 év. Ha a kotelezd alkalmassagi id6 ennél hosszabb az igény
érvényesitésére ez a hataridé az irdnyado.

A fentiekre tekintettel az eljaro tanacs a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi
Torvényszeéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hatdskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol



Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes megyei
birosagtol, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,, a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezest tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradadsarol koteles értesiteni a békéltets testiiletet. "Az eljaro tandcs figyelmezteti a
vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanacs ajanlasanak nem tesz
eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszto nevének megjelolése nélkiil - jogosult a jogvita
tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét - legkorabban az ajanldsnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozni.

Budapest, 2013. marcius 28.

dr. Toldy Mikl6sné dr. Farkas Eva
eljaro tanacs elnoke

Molnar Judit Dorogi Andras
eljaro tanacs tagja eljaro tanacs tagja
Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



Budapesti Békélteto Testiilet
1016 Budapest, Krisztina krt.99.
Levelezési cim:1253 Budapest, Pf.10
Telefon:488-2131 Fax:488-2186
e-mail cim:bekelteto.testulet@bkik. hu

BBT/0614/2013

Budapesti Békélteto Testiilet el6tt fenti szamon a fogyaszto kérelmére a Puma Hungaria Kft.
(2051 Biatorbagy, Budadrsi Gt 4.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoéi jogvita
rendezése érdekében az eljaro tanécs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irdsba foglalt ajanlas kézhezvételét kiovetd 15 napon beliil a cipd belso
részén tortént kiszakaddst a cipo egyidejii visszaaddsa, ill. a szamla bemutatiasa mellett
javitsa meg vagy cserélje ki vagy fizessen meg fogyasztonak 18.490,-Ft-ot (azaz:
Tizennyolcezer-négyszazkilencven forintot) a fogyaszto dltal meghatdrozott bankszamldajdra
torténd dtutalassal.

A tanacs ajanlésa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése -
jogszabalyban meghatdrozott esetekben kérhetd a Fovarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

A fogyaszté irasbeli kérelme szerint 2012.07.14-én utcai cip6t vasarolt, amely nem egész 5
hoénap alatt mindkét belsé sarkanal kiszakadt. Mivel a garancia még érvényes volt, a cipot
decemberben visszavitte fogyasztd. Vallalkozds a cipét szakértd részére megkiildte.
Fogyaszto allaspontja szerint a cipdt rendeltetésszertien hordta, figyelembe vette az iddjarasi
viszonyokat is. Eddigi pozitiv tapasztalatai miatt is Uigy itélte meg, hogy a cipdje ilyen rovid
1d6 alatt nem hibasodhatott volna meg.

Fogyasztd irasbeli kérelmében kérte a labbeli vételaranak visszafizetését vagy annak
levésarléasat.

A békéltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara
Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény 25. § (3) bekezdése alapjan egyediil
eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2013. aprilis 03. napja 10.00 orai id6pontjardl
feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a
felekkel a kijelolt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az
Fgytv. 25. § (3) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a
testiilet haromtagu tanacsban jarjon el.

Felek hataridében ez iranyu kérelmet nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elnoke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, illetden, nyilatkozataban jeldlje meg
az allitasait alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat
(ezek masolatat), amelyek tartalmdra bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a



vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs
a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz.

A vallalkozas valasziratot nem kiildott.

A meghallgatason fogyaszté meghatalmazottja jelent meg, az eljaro tanacs ellen kifogast nem
jelentett be. Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt, az
eljarasrol és a meghallgatas idopontjarol szolo értesitést képviseldje 2013.03.14-¢n atvette.

A fogyasztd meghatalmazottja a meghallgatds soran a fogyasztd kérelmében elGadottakat
fenntartotta, bemutatta a cipdt, amelynek bels6 része kiszén a Kis, ill. nagylabujjnal feslik szét,
kiszakadt, sarok része kiszakadt.

Fogyasztd6 meghatalmazottja utjan kozolt végeleges kérelme szerint a cipd kijavitasat vagy
kicserélését, amennyiben ez nem lehetséges a vételarat visszafizetését kéri.

A fogyasztd kérelme alapos. A fogyaszté jelen eljarasban megfelelden bizonyitotta, hogy a
vallalkozas részére hibasan teljesitett. A hibas teljesités koriilményeit fogyasztd az alabbi
okiratokkal igazolta:

1. cipd

2. Jegyz6konyv mindségi kifogasrol
3. Szamla

4. Szakvélemény

Fogyasztd igazolta, hogy a vasarlast kovetdéen a cipéje rovid idén beliil meghibasodott.
Vallalkozas a meghibasodas tényét nem vitatta, a cip6 hibajat és szavatossagi igényét jotallasi
id6n beliil jelentett be fogyaszto.

A Polgari Torvénykonyvrdél szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban Ptk.) Ptk. 305. § (1)
bekezdése szerint:

, Olyan szerzédeés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités idopontjiaban nem felel meg a
jogszabalyban vagy a szerzodésben meghatarozott tulajdonsagoknak.”

A Ptk. 305. § (1) bekezdése értelmében a teljesités hibés, ha a teljesités idépontjdban nem
felel meg a jogszabalyban, vagy a szerzddésben meghatirozott kovetelményeknek
(kellékhiany). Jogszabaly alatt minden jogszabalyt érteni kell. A kotelezett akkor teljesit
szerzOdésszerlien, ha a szolgéltatds alkalmas a szerzddésben meghatarozott célra. Hibas
teljesitésnek mindsiil ezért minden olyan szolgéltatds, amely ezen cél megvaldsitasara
alkalmatlan. Hibas a szolgaltatas, ha az mindségileg hibas, ha rosszabb mindségii dolog
szolgaltatasara keriil sor a szerzédésben vagy jogszabalyban meghatarozottnal.

A Ptk. 277. § (1) bekezdése szerint: ,,4 szerzédéseket tartalmuknak megfeleléen, a megszabott
helyen és idoben, a megallapitott mennyiség, minoség és valaszték szerint kell teljesiteni. A
szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban

a) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos fajtdaju szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak, és

b) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nyijtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
fajtaju szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
szolgaltatas természetét, valamint a kotelezettnek, a gyartonak, az importdlonak vagy ezek



képviselojenek a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo - kiilonosen reklamban vagy
az aru cimkéjén megjelend - nyilvanos kijelentését, és

¢) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a
szerzodéskotés idopontjaban a kotelezett tudomdsdra hozta, és abba a kételezett beleegyezett,
valamint

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szereplo, és az altala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatasban lévé tulajdonsdagokkal.,,

A cipd szerzOdésszerli teljesitését, annak eladasa pillanatdban fennalld hibatlansagat a
vallalkozas kotelessége bizonyitani tekintettel arra, hogy a hiba a teljesitést kovetd 6 hénapon
beliil felismerésre, ill. bejelentésre keriilt — jotallasi idon belil.

A Ptk. 305/A. § (2) bekezdése szerint: ,,Fogyasztoi szerzédés esetében az ellenkezé
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kéveto hat honapon beliil felismert hiba mar a
teljesités idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba
jellegével 6sszeegyeztethetetlen. A felek ettol eltéro megallapodasa semmis.”

Vallalkozas a bokacipé meghibasodasat elismerte, azt nem vitatta.

A cipé szerzddésszerll teljesitését, annak hibatlansagat a vallalkozas lett volna koteles
bizonyitani tekintettel arra, hogy a hiba a teljesitést koveté 6 honapon beliil felismerésre, ill.
bejelentésre kertilt — jotallasi idon beliil. Vallalkozas ennek a bizonyitasi kotelezettségnek
nem tett eleget. Vallalkozas készittetett szakvélemény feltételezéseken alapul, a cipd
anyaganak megbontésa nélkiil keriilt sor ra.

A fogyaszto altal bejelentett hiba igazolt, a cipé alkalmatlan arra, hogy azt a fogyasztd
hasznalja, tovabbi haszndlatra alkalmatlan. Varhato haszndlatdra, és rendeltetésére nézve nem
felel meg a jogszabalyi és a szerzOdéses feltételeknek. Alkalmatlan azokra a célokra,
amelyekre mas, azonos fajtaju termékeket rendszerint hasznalnak, és nem rendelkezik azzal a
mindséggel amely azonos fajtaju termékektdl szokéasos €s elvarhatd. Az adott arkategoridba
tartozd cip6tl magasabb alloképesség varhaté. Igy a véllalkozas a Ptk. 277.§ szabalyainak
megszegesével teljesitett.

A cipd hibaja miatt a fogyaszto a Ptk. 305.§-ban irt jogaval élt:

Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint: ,, Hibds teljesités esetén a jogosult

a) elsésorban — valasztisa szerint — kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a
vdlasztott szavatossdgi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik
szavatossagi igény teljesitésével osszehasonlitva aranytalan tobbletkoltséget eredményezne,
figvelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt értékeét, a szerzédésszegés
sulyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget;

b) ha sem kijavitdasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast, illetve a
kicserélést nem vallalta, vagy e kotelezettségének a (2) bekezdésben irt feltételekkel nem tud
eleget tenni — vdlasztisa szerint — megfeleld drleszallitdst igényelhet vagy eldallhat a
szerzédestol. Jelentéktelen hiba miatt eldllasnak nincs helye.”

Mindezek alapjan az eljard tanics az ajanlas szerint talalta megalapozottnak a fogyaszto
kérelmét.

A tanédcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol



szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fdvarosi
Torvényszektol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vallalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a békélteto testiilet szekhelye szerint illetékes megyei
torvenyszéktol, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatdrozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljaro tandcs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanldsanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto nevének megjelélése
nélkiil a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az
ajanldsnak a vallalkozds részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossdgra hozza.

Az eljard tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas magatartasa nem tette lehetévé a békéltetd
testiilet ligyben eljar6 tandcsa szdmara az egyezség létrehozasdnak megkisérlését. A Budapesti
Békeltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint 2012.11.28-an kikiildott és a
vallalkozas altal atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ligyben
semmiféle nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatdson sem jelent meg.

A fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV torvény 36/B. § -a szerint ,, A békéltetd testiilet
kozzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét, székhelyét és az eljardssal érintett tevékenysége
megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére
vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 tartalmu - nyilatkozatot és a
kitizott meghallgatison nem jelent meg, ilyen modon megakadalyozva az egyezség
létrehozasat.

Budapest, 2013. aprilis 03.

Dr. Geonczeol Csaba
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar
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BBT/1178/2013

Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon a fogyaszto kérelmére a Royal Medicine Kft.
(1111 Budapest, Lagymanyosi u. 12.) vallalkozassal szembeni iigyben a fogyasztdi jogvita
eldontése érdekében az eljaro tanécs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A villalkozas az irasba foglalt ajanlds kézhezvételét kovetden a fogyaszto dltal dtadott hibds
termék (lugosito viztisgtito késziilék) vegye vissza és annak vételarat, ésszesen: 170.000 Ft-
ot, azaz szdazhetvenezer forintot fizessen vissza fogyasztonak jelen ajdanlds kézhezvételét
koveté 15 napon beliil a fogyaszto Z. bankndl vezetett XXXXXXXX-YYYYYYYY szamu
szamldjara.

A tanacs ajanlésa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése -
jogszabalyban meghatdrozott esetekben kérhetd a Fovarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

A fogyasztd kérelme szerint 2013.01.18-4n a vallalkozas lizletén kiviil véséarolt egy un.
ltgositd viztisztitd berendezést.

A késziiléket egy Osszegben Kkifizette, a szamlat megkapta, a terméket 2013.01.23-an
kiszallitottak részére.

Kiprobalast kovetden a haszndlati utmutatdt tanulményozva felismerte, hogy egyszerii
viztisztitorol van sz6 €s a szamadara fontos lugositd funkcidoval nem is rendelkezik, ezért 8
napon beliil 2013. 01. 29-én irasban elallt a vasarlastol.

Villalkozas levélben azzal utasitotta el fogyasztd eléllasi nyilatkozatat, hogy az tlizlet ahol a
vasarlas tortént a telephelyiik.

Fogyaszto csatolta a szamlat, a cég cégkivonatat, elallast k6z16 levelét az ajanlott szelvénnyel
¢s a tértivevénnyel, az elutasito valaszt.

Fogyasztoi igényét akként jelolte meg, hogy a termék vételaranak visszafizetését kéri, jelolési
jogéval nem élt.

A békéltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésti, ezért az eljaras lefolytatasara
Fogyasztovédelemrdl szolo 1997.évi CLV. torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 25. § (3)
bekezdése alapjan dr. Karacsony Gabriella személyében egyediil eljaro testiileti tagot jeldlt ki.
tovabba a meghallgatas 2013. junius 24-én 15.30 orai idépontjarol feleket az Fgytv 29 §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro
testilleti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3)
bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu
tanacsban jarjon el. Felek hatariddben ez iranyu kérelmet nem terjesztettek eld.



Az értesitésben a békéltetd testiilet elnoke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzon (valaszirat) a
fogyaszto igényének jogossagat és az ligy koriilményeit illetden, nyilatkozataban jeldlje meg
az allitasait alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat
(ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a
vallalkozast, hogy az {ligy érdemére vonatkozd nyilatkozattétel elmaradasa esetén a tanacs a
rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz.

A vallalkozas valasziratot nem kiildott.
Vallalkozas képviseldje a meghallgatason szabalyszert értesités (melyet 06.10-én atvettek)
ellenére nem jelent meg.

A meghallgatason a fogyasztd személyesen megjelent, az eljard tanaccsal szemben kifogést,
kizarasi inditvanyt nem terjesztett eld.

A meghallgatason a fogyasztd az irasos kérelmében foglaltakat adta eld, igényét fenntartotta:
mivel allaspontja szerint a termék nem tudja a lugositd funkciot, az hibas, illetdleg nem
iizletben vasarolta, a szamlan szerepld cégnek az Erzsébet korut nem a telephelye, ezért jogos
a 8 napos elallasa.

Az iizleten kivil fogyasztoval kotott szerzodésekrdl szolo 213/2008. (VIIL 29.) Korm.
Rendelet szerint: 4. § (1) A fogyaszté a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamon beliil
indokolés nélkiil elallhat a szerzédéstol.

(2) A fogyaszto az (1) bekezdés szerinti elallasi jogat

a) termék értékesitésére iranyuld szerzddés esetében a termék kézhezvételének napjatol
szamitott nyolc munkanap elteltéig,

b) szolgaltatds nyujtasara iranyuld szerzddés esetében a szerz6déskotés napjatol szamitott

nyolc munkanap elteltéig gyakorolhatja

(3) Irasban torténd elalls esetén azt hataridében érvényesitettnek kell tekinteni, ha a
fogyaszto nyilatkozatat a hataridd lejarta elott elkiildi.
(4) Az (1) bekezdés szerinti elallas esetén a fogyasztd6 nem koteles megtériteni a terméknek
azt az értékcsokkenését, amely a rendeltetésszerli hasznalat kovetkezménye, €s nem koteles a
termék hasznalataért hasznalati dijat fizetni.

Mivel fogyaszté a terméket 2013.01.23-an vette 4t a januar 29-én postdra adott elallasi
nyilatkozatat hataridében kozolte, ezért eljard tanacs ugy itélte meg, hogy a fogyaszto panasza
megalapozott.

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy az iigy elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga €s kotelezettsége, a bizonyitékok hidnya vagy nem megfeleld volta
kihat az eljarads eredményére Az ligy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a tanéacs valonak fogadja el. Jelen esetben az
Faytv. 29. § (8) bekezdésére tekintettel a vallalkozasnak kellett volna aggalytalan és kétséget
kizaro bizonyitékként megfeleld és indoklassal alatdmasztott szakértdi véleményt csatolnia.
Erre egyébkeént a békéltetd testiilet elndke altal kikiildott hivatalos irat is felhivta a vallalkozés
figyelmét.

Mindezek alapjan az eljaré tanacs a rendelkezd részben foglaltak szerint megalapozottnak
talalta a fogyaszto kérelmét és a rendelkezd részben foglalt ajanlast tette.



A tanacs ajanldsa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi
Torvényszektol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

(5) A pert a békeélteto testiilettel szemben kell meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,, a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat veégrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljaro tandcs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tandcs ajanldasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto nevének megjelolése
nélkiil - jogosult a jogvita tartalmanak révid leirdsat és az eljdards eredményét - legkorabban
az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozni.

Az eljaro tanacs a Fgytv. 34. § (1) A tanacs hatdrozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas nem egylittmiikodd, magatartdsa nem tette
lehetévé a békéltetd testiilet ligyben eljaré tandcsa szamdra az egyezség létrehozasdnak
megkisérlését. A Budapesti Békéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29 § (8) bekezdése szerint
2013.05.02.-an kikiildott és a vallalkozas altal 2013.05.06-an atvett értesitésben foglalt
figyelmeztetés ellenére hataridében (azaz 8 napon beliil) nem tett az igyben nyilatkozatot és a
kitlizott meghallgatdson sem jelent meg.

A fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV torvény 36/B. § -a szerint “A békélteto testiilet
kozzéteheti annak a vallalkozdsnak a nevét, székhelyét és az eljardssal érintett tevékenysége
megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére
vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 tartalmu - nyilatkozatot és a
Kitiizott meghallgatison nem jelent meg, ilyen modon megakaddlyozva az egyezség
létrehozasat.

Budapest, 2013. junius 24.

Dr. Karacsony Gabriella
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:
1. Fogyasztd
2. Vallalkozas
3. Irattar
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A Budapesti Békéltet6 Testiilet el6tt fenti szamon a fogyasztd kérelmére a Szinga Sport Kft.
(1142 Budapest, Szoényi ut 2.) vallalkozéassal szemben indult tigyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljaro tanécs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Villalkozas az ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil cserélje ki a fogyaszto
cipojét, amennyiben nem tudja kicserélni vagy a kicserélést nem villalja, ugyanezen
hatdridén beliil fizesse vissza a fogyaszto részére a termék vételardt, 12.999 Ft-ot.

A tanics ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése -
jogszabalyban meghatarozott esetekben - kérheté a Fovarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS

A fogyaszto irasbeli kérelmében el6adta, hogy a fianak vasarolt sziiletésnapjara egy FILA
bakancsot. A bakancs azonban még a garancia lejarta eldtt tonkrement. A bolt szakértdje a
reklamaciot alaptalannak talalta, ezért a cipdt visszaadtak. Kérte annak ellendrzését, hogy ez
valoban FILA mindség-e.

Beadvanyahoz csatolta a vasarlast igazolé nyugtat, a 2013.04.09-én kelt jegyzOkonyvet a
fogyasztd mindségi kifogasarol és a 2013.04.18-an kelt szakvéleményt.

A békeltetd testiilet elndke szerint a fogyasztoi jogvita egyszerli megitélésii, ezért az eljaras
lefolytatasara a Fogyasztovédelemrdl szo6ld 1997.¢vi CLV térvény — a tovabbiakban Fgytv. —
25.§ (3) bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki.

A békéltetd testiilet elndke a felek meghallgatasat 2013. junius 5. napjanak 9.00 orajara tiizte
ki, melyrdl a feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette.

Az értesitésben kozolte a felekkel a kijelolt eljard testiileti tag személyét, és felhivta a felek
figyelmét arra, hogy ha mindkét fél — az 4ltala jeldlhetd testiileti tag megjelolésével — azt kéri,
a békéltetd testiilet haromtagi tanicsban jar el. Felhivta a felek figyelmét arra, hogy
amennyiben ezen lehetdséggel élni kivannak, az altaluk jelolhetd testiileti tagra vonatkozo
javaslatukat nyolc napon beliil tegyék meg.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozést felszodlitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az iigy korlilményeit, valamint a tanacs dontésének



kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetéen, nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait
alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz.

A vallalkozas valasziratot a meghallgatas idOpontjaig nem terjesztett eld.

A meghallgatason megjelent a fogyasztd. Vallalkozas képviseletében nem jelent meg senki.
Fogyaszt6 az egyediil eljard testiileti taggal (dr. Szatai Tibor) szemben kifogast, kizarasi
inditvanyt nem jelentett be. Nem kérte az {igy haromtagl tanadcsban torténd elbirdlasat. Az
egyediil eljaro testiileti tag (tovabbiakban: eljard tanacs) megallapitotta, hogy a vallalkozas
értesitése szabalyszerli volt, az eljarasrol és a meghallgatas idépontjarol szolo értesitést
2013.05.14-¢n atvette.

Fogyaszto fenntartotta az irasbeli kérelmében foglaltakat. Kérte a vételar visszafizetését vagy
a cip0 cseréjét.

Bemutatta eljar6 tanacs részére a cipdt, amelyen eljardé tanacs ugyanazon hibakat észlelte,
amelyeket a szakvélemény is rogzitett.

Fogyaszto kérelme alapos.

Eljar6 tanacs a fogyaszté elbéadasa és a becsatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a
fogyaszto 2012.10.22-én egy par FILA bakancsot vasarolt vallalkozastol 12.999 Ft vételarért.
Fogyasztd a cipd hibajat 2013.04.09-¢én jelentette be vallalkozas részére. Vagyis a termék
hibajat fogyasztd igazolhatéan még 6 honapon beliil bejelentette.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 305/A.§ (2)
bekezdése szerint: fogyasztoi szerzOdés esetében az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kdvetd hat honapon beliil felismert hiba mar a teljesités idépontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen. A felek ettdl eltérd megallapodasa semmis.

Vagyis vallalkozast terheli annak bizonyitasa, hogy a termék nem hibaés, illetve a hiba (a hiba
oka) a teljesités idOpontjdban nem volt meg a termékben. Vallalkozas ennek igazolasara
szakért6t bizott meg.

A fogyaszto altal becsatolt szakvélemény rogzitette a cipd — eljaro tanacs altal is észlelt —
hibait. A szakvélemény megallapitasa szerint az ilyen tipusu és ilyen helyen keletkezett
kérosodast a labbeli normal felvételével és a normal hasznalati igénybevétellel nem aranyos,
attol Iényegesen nagyobb mértékben fellépd — pl. letaposas, illetve a labbeli cipdkanal nélkiili
felvétele, és/vagy a rogzitd elemek nem megfelelden oldott allapotaban torténd labbeli fel- és
levétele soran keletkezd — helyi kiils6 mechanikai er6hatés, és/vagy egyéb kiilsé mechanikai
behatas, sériilés okozta.

Eljar6 tanacs azonban a cipd vizsgalatakor semmilyen egyéb olyan elvaltozast nem tapasztalt
a cipén, ami a szakértd megallapitasait alatimasztotta volna. Igy nem volt jele sem
letaposéasnak, sem egyéb kiilsd mechanikai hatdsnak. Nem deriil ki tovabba a szakvéleménybdl
az sem, hogy a cip6 esetében az anyag- és/vagy gyartasi hibat a szakért vizsgalta-e, és hogyan,



milyen modszerrel? Ugyanis az eljard tanacs allaspontja szerint ennek a hibanak lehet oka éppen a
gyartasi és/vagy anyaghiba is, melynek vizsgalata igy sziikséges lett volna. Magyarazatra szorul
az is, hogy ezt a szakérté miért nem tartotta megallapithatonak.

Az eljar6 tanacs hatarozott allaspontja szerint egy szakértGi vizsgalatnak a megbizas
figyelembevételével az ligy minden lényeges koriilményére ki kell terjednie, a szakértonek a
modszereket alkalmaznia kell, és azok alapjan kortiltekintden és részrehajlas nélkiil kell megadnia
szakvéleményét.

Eljaré tanacs megitélése szerint a csatolt szakvélemény nem felel meg ezeknek a kritériumoknak,
igy a fentiek alapjan eljaré tanacs a vallalkozast terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitésére a
szakvéleményt nem talalta megfelelonek. Marpedig a bizonyitasi teher a fentebb kifejtettek
alapjan a vallalkozast terheli, melynek azonban eljaro tanécs alldspontja szerint nem tett eleget.

A Ptk. 306.§ (1) bekezdése szerint: hibas teljesités esetén a jogosult
a) elsésorban - valasztisa szerint — kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a
valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik
szavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva ardnytalan tobbletkdltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt
értekét, a szerzddésszegés stlyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott kényelmetlenséget;
b) ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast, illetve
a kicserélést nem vallalta, vagy e kotelezettségének a (2) bekezdésben irt feltételekkel
nem tud eleget tenni — valasztasa szerint — megfelel6 arleszallitast igényelhet vagy
elallhat a szerz6déstol. Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.
A (2) bekezdés szerint: a kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult
altal elvarhato rendeltetésére figyelemmel — megfeleld hataridén beliil, a jogosultnak okozott
jelentds kényelmetlenség nélkiil kell elvégezni.

Mivel az eset Osszes koriilményére figyelemmel eljard tanacs megitélése szerint a hibak nem
javithatok, ezért fogyaszto a labbeli cseréjére illetve csere hianyaban a vételar visszafizetésére
jogosult.

Mindezek alapjan az eljard tanacs az ajanlas szerint talalta megalapozottnak fogyasztd
kérelmét.

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.

Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi
Torvényszéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), ha

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint: a vallalkozas az ajanlés hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése értelmében a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben
kell meginditani.



Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint: a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazd hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanldsban foglaltak kdvetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra,
mely szerint: ha a vallalkozas a tandcs ajanldsdnak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a
fogyasztd nevének megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirdsat €s az eljaras
eredményét - legkorabban az ajanlasnak a vallalkozés részére tortént kézbesitésétdl szamitott
hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas magatartasa nem tette lehetové a békéltetd
testiilet ligyben eljar6 tandcsa szdmara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A Budapesti
Beékeéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29.§ (8) bekezdése szerint 2013.05.10-én kikiildott és a
véllalkozds részére 2013.05.14-én szabalyszerien kézbesitett értesitésben foglalt
figyelmeztetés ellenére a vallalkozas nem tett az tigyben semmiféle nyilatkozatot és a kitlizott
meghallgatason sem jelent meg.

A fogyasztovédelemrol szold 1997. évi CLV torvény 36/B.§-a szerint: A békéltetd testiilet
kozzéteszi annak a vallalkozdsnak a nevét, székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége
megjelolését, amely a 29.§ (8) bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett az ligy érdemére
vonatkoz6 — a 29.§ (8) bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmu — nyilatkozatot és a
kitlizott meghallgatdson nem jelent meg, ilyen modon megakadalyozva az egyezség
1étrehozasat.

Budapest, 2013. junius 5.

dr. Szatai Tibor
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar
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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon a fogyasztd kérelmére a Telenor Magyarorszag
Zrt. (2040 Budapest, Szabadsag ut 45.) vallalkozassal szemben indult {igyben a fogyasztéi jogvita
rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Villalkozds az ajdanlds kézhezvételétdl szamitott 15 napon a szerzddés megsziinésének napjaval (tort
honapként) szamoljon el a fogyasztoval, valamint fizessen meg a fogyasztonak 1065 Ft postai
koltséget.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése - jogszabalyban
meghatarozott esetekben - kérhet6 a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

A fogyaszto irasbeli kérelmében eldadta, hogy 2005.07.05. napjatdl eléfizetéje a vallalkozasnak. Az
elofizetésiiket 2012.12.16. napjan megsziintették, mely alapjan a vallalkozas 10 nap szolgaltatas
helyett egy teljes havi dijat szamlazott ki a fogyasztonak 2012.12.07-2013.01.06. napjaig. Igy a
fogyasztonak arra az idGszakra is fizetnie kell a szolgaltatasért, amikor mar azt nem is vette igénybe
szerzOdésének megsziinése miatt. A fogyasztd kérte az elszamolas korrigalasat, azonban a vallalkozas
azt clutasitotta. A fogyaszté kérte tigyének a kivizsgalasat. Beadvanyahoz csatolta az el6fizet6i
szerzOdéseket, a szamlat és a felek kozotti levelezést

A Dbékéltetd testiilet elndke szerint a fogyasztoi jogvita egyszeri megitélésii, ezért az eljaras
lefolytatasara a Fogyasztovédelemrdl sz6lo 1997.évi CLV torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 25.§ (3)
bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jeldlt ki.

A békélteto testiilet elnoke a felek meghallgatasat 2013. junius 6. napjanak 15:00 6rajara tizte ki,
melyrdl a feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette.

Az értesitésben kozolte a felekkel a kijelolt eljard testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét
arra, hogy ha mindkét fél — az altala jellheto testiileti tag megjelolésével — azt kéri, a békéltet testiilet
haromtagl tandcsban jar el. Felhivta a felek figyelmét arra, hogy amennyiben ezen lehetdséggel élni
kivannak, az altaluk jelolheto testiileti tagra vonatkozo javaslatukat nyolc napon beliil tegyék meg.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének
jogossagat és az tigy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illetden, nyilatkozataban jeldlje meg az éllitasait alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.

A vallalkozas a 2013.06.04. napjan érkezett valaszirataban eldadta, hogy a panaszos eléfizetéseit
2012.12.17. napjén elhordozta a tarsasaguktol. A kérelmezd esetében a szamlazas minden honap 6.
napjan tortént, igy 6k a december 6-17. kozotti idétartamra vonatkozodan is kiallitottak szamlat.
Ezekben a szamlakban a vallalkozés a hasznalt tarifacsomag teljes havi dijat terhelte a fogyasztora az
Altalanos Szerzédési Feltételek 1/A 2.3.2 pontja alapjan:



,,2.3.2. Tarifacsomagok havidijai

Tarifacsomagok havidijainak tekintetében mindig teljes havidij keriil kiszamlazasra -kivéve a jelen
pontban kivételként megfogalmazott eseteket. A tarifacsomagokban foglalt

vonatkozo kedvezmény szintén teljes mértékben felhasznalhato.

Tarifacsomagok vonatkozasaban a kovetkezOok kivételt képeznek ez aldl:

-ha az El6fizet6i Szerz6dés megkotésének napja nem egyezik meg a szamlazaras
napjaval,

-ha az El6fizetOnek nyujtott szolgéltatas sziineteltetése vagy korlatozdsa nem a
szamlazasi id6szak utols6 napjan torténik;

-ha az El6fizetonek nyujtott szolgaltatas sziineteltetés vagy korlatozas utani
visszakapcsoldsa nem a szdmlazési id6szak els6 napjan torténik.

Ezekben az esetekben a teljes havi dijtétellel aranyos tort havi dij keriil kiszdmlazasra,
aranyos kedvezmény keriil érvényesitésre:

a) az Elo6fizetdi Szerz6dés megkdtésétdl az elsd szamlazarasig;

b) Szamlazasi ciklus valtozasakor a régi és az 0j ciklusra is csak idéaranyos havi dij
keriil terhelésre a szamlazasi idészak elsd napjatol a sziineteltetés idopontjaig;

c) Atiras/attérés esetén, amennyiben nem szamlazarassal torténik a modositas,

akkor a tort honapra a régi és az 0j szdmlazasi azonositora (korabban ligyfélszam)
idéaranyos havi dij keriil megéllapitasra adott el6fizetés vonatkozasaban a
visszakapcsolastol a szamlazarasig.

d) Azonnali, szamlazasi ciklus kdzbeni tarifacsomag-valtas esetén a régi és az 1j
tarifara vonatkozolag is idéaranyos havi dij szdmlazodik.

e) Szamlazasi ciklus kozbeni telefonszamcesere esetén a régi €s az 0j telefonszamra is
id6éaranyos havi dij kertil terhelésre.

f) A szamlazasi idészak elsé napjatol a korlatozas kezdd idOpontjaig idéaranyos
havidij keriil terhelésre. A korlatozas idejére legalabb a fennmarad6 havidij-rész

50 %-a és a szamlazasi id6szak alatt felhasznalt kedvezmény Gsszeg,

2.3.3. Szolgaltatasok havidijai

Szolgaltatasok esetében mindig teljes havidij keriil kiszdmlazasra, €s a szolgaltatas 4ltal
biztositott teljes kedvezmény vehetd igénybe.”

A teljes havi dij kiszamlazasaval kapcsolatban eldadtak, hogy szdmos panasz érkezett a kedvezmények
miatt a tort havi elszamolasra, ezért valtottak a teljes havi elszdmolasra 2008. 10.19. napjan, mely
valtozasrol a jogszabalyoknak megfeleléen kozlemények utjan értesitették a fogyasztdkat. Ezen
tulmenden a vallalkozas kb. egy honappal a szamhordozast megeldzden értesitett a fogyasztot arrdl,
hogy teljes havi dij keriil majd kiszamlazasra abban az esetben is, ha honap kdzben mondjak fel a
szerz6dést. Mindezek alapjan a fogyasztéi kérelem megalapozatlansaga miatt kérte az eljaras
megsziintetését. Kijelentette, hogy a Békéltetd Testiilet hatdrozatat magara nézve kotelezének nem
ismeri el.

A meghallgatason megjelent a fogyasztod, a vallalkozas képvisel6je nem jelent meg. Fogyasztd az
egyediil eljaro testiileti taggal (dr. Grafné dr Baranyi Dora) szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem
jelentett be. Nem kérte az {igy haromtagti tanacsban torténd elbiralasat. Az egyediil eljaré testiileti tag
(tovabbiakban: eljaré tanacs) megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyszeri volt, az
eljarasrol és a meghallgatés idépontjarol szolo értesitést 2013.05.16-an atvette.

Fogyaszto a meghallgatason fenntartotta az irasbeli kérelmében foglaltakat.
A fogyaszto kérelme alapos.

A becsatolt iratok és a felek egyez6 nyilatkozata alapjan megallapithato, hogy a felek kozott 2012.
12.17. napjatol megsziint a szerzodés az eldfizetd felmondasa, szamhordozas miatt.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a véllalkozés altal hivatkozott ASZF 1/A melléklet 2.3.2. pontja a
tarifa csomagok havi dijaira vonatkozik, azaz fennalld szerzédést feltételez a felek kozott. Jelen
vitatott honap tort részében ( 2012.12.17 napjatol) a fogyasztd és a vallalkozas kdzott mar nem volt



szerzbdéses jogviszony, igy erre az idészakra az ASZF 1/A melléklet 2.3.2 pontja alapjan a
vallalkozas nem szamlazhatott volna. Eszrevételezi az eljar tanacs, hogy a vallalkozas értelmezése
szerint, ha ezt a pontot kiterjesztéen a szerzodés megsziintetésének esetére is az azt kovetd idoszakra is
értelmezni kellene, akkor teljes havi dijat szamlazhatna ki szolgaltatas nélkiil a kés6bbi honapokra is.
A hivatkozott pont az eljar6 tanacs allaspontja szerint azért sem vonatkozik a szerzddés
megsziinésének eseteire, mivel arra, az altalanos szerzédési feltételek 6. és 12. pontja foglalkozik, ahol
azonban nem jelolik meg - még utalas szintjén sem - azt a koriilményt, hogy a szerzddés
megsziinésének esetére teljes havi dij keriil kiszdmlazadsra. A vallalkozés altal hivatkozott utolagos
tajékoztatas miszerint teljes havi dij lesz kiszamitva, ha honap kézepén mond fel a fogyaszto, jelen
ligy elbirdlasaban irrelevans, hiszen ez nem kételez6 a fogyasztora nézve, azt kifejezett nyilatkozataval
nem fogadta el, illetve az allitas tartalmara vonatkozdlag a vallalkozas bizonyitékot nem csatolt.

Az eljar6 tanacsa fogyasztd altal becsatolt postakoltségek koziil harom ajanlott kiildemény
tekintetében talalta megalapozottnak az igényét, mivel azok olyan kiilldemények koltségei, melyeket
jelen iigyben kozvetleniil a szolgéltatonak irt.

Mindezek alapjan az eljard tanacs az ajanlas szerint talalta megalapozottnak fogyasztod kérelmét.

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.

Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott
tizendt napon belill keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszéktol
(1055 Budapest, Markoé u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), ha

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsdnak lett
volna helye.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint: a vallalkozds az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése értelmében a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint: a fogyasztod a hatarozattal jovahagyott egyezség és a kotelezést
tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanldsban foglaltak kovetésének elmaradasarol
koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljaré tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely
szerint: ha a vallalkozas a tanics ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztod
nevének megjeldlése nélkiill - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét -
legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Budapest, 2013. junius 6.

dr. Grafné dr Baranyi Dora
eljaré tanacs elnoke
Kapjék:
1. Fogyaszt6
2. Vallalkozas
3. Irattar
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Budapesti Békéltet6 Testiilet el6tt fenti szamon a fogyasztd kérelmére a Szinga Sport Kft. (1142 Budapest,
Sz6ényi at 2.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztdi jogvita rendezése érdekében az eljard tandcs alulirott
napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A viallalkozas az ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil a cipét cserélje ki vagy a brutté 17.999.-
Ft vételarat fizesse vissza.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése - jogszabalyban
meghatarozott esetekben kérheté a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

A fogyaszto 2012. szeptember 29-én vasarolt a vallalkozastdl bruttd 17.999.-Ft-ért egy Nike cip6t. A cipd két és
fél honap utan meghibasodott, ezért a fogyaszté 2012. december 13-an visszavitte a vallalkozashoz a labbelit. A
vallalkozas a szakvéleményre hivatkozassal elutasitotta a fogyaszto igényét. A fogyaszto a szakvéleményben
foglaltakat nem fogadta el. Evek ota kizarolag ilyen méarkaju cip6t vasarolt, nem fajt benniik a ldba vagy a dereka
¢s soha nem volt probléma veliik.

Ezt kdvetden a fogyaszto a békéltetd testiilethez fordult és kérte a békélteto testiiletet, hogy kdtelezze a
vallalkozas a termék cseréjére vagy levasarlas biztositasara.

A békéltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszer(i megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrol szold 1997. évi CLV. torvény 25 § (3) bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti tagot
jelolt ki. A meghallgatas 2013. junius 11-i idépontjarol feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfeleléen
értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét
arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagu tanacsban jarjon el. Felek hataridoben eziranyu kérelmet nem terjesztettek eld.

Az eljaro6 tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt, az eljarasrol és a meghallgatas
idopontjardl szolo értesitést képviseldje 2013. 05. 21-én atvette. A vallalkozas a jelen eljarasban a békéltetd
testiilet megkeresésére kiildott valaszirataban leirta, hogy a panasz jogossagat vitatja. A szakvélemény feliil
biralatat nem tartja indokoltnak.

A vallalkozas el6zetesen a jogvita targyara kiterjedd hataly( alavetési nyilatkozatot nem tett.

A fogyaszté a meghallgatason megjelent. A meghallgatason a vallalkozas a szabalyszer( értesités ellenére nem
jelent meg. A felek kozott igy egyezség 1étrehozasara nem volt lehetdség. Az eljard tanacs tagjaval szemben a
fogyaszto kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztett eld. A fogyasztd részére a vallalkozas valaszirata atadasra
kertilt.

A fogyaszt6 a cipdt a meghallgatason bemutatta. A jobb cipon a Nike jel alatt az anyag szétvalt. A cipd sarkanal
megrogyott a kéreg. A bal cip6n a fehér és sziirke szin kozott az anyag elkezdett szétvalni. A Nike jel alatt
megrogyott. A cip6 kiilsd oldali orr részénél a sotétsziirke varras elszakadt, a sotétsziirke és vilagossziirke rész
kozott kibolyhosodott.

A fogyaszté elmondta, hogy a cipét nem 4aztatta, nem mosta ki. A cip6fiizét bekati, illetve levételkor kilazitja.
Egy mitét miatt a felvételhez mindig cipdkanalat hasznalt.

A fogyasztd a meghallgatison a kérelmét akként méodositotta, hogy ha a cserét nem vallalja a vallalkozas, akkor
a termék vételaranak visszafizetését kéri a vallalkozastol.



A Polgari Toérvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 305. § (1) bekezdése szerint olyan szerz6dés
alapjan, amelyben a felek kolesonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgéltatott
dolog a teljesités iddpontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a szerzédésben meghatarozott
tulajdonsagoknak.

A Ptk. 305/A. § (1) bekezdés szerint, ,,ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idopontjaban
ismerte, vagy azt ismernie kellett, a kotelezett mentesiil a szavatossagi felelosség alol.
Mentesiil a kotelezett a szavatossagi felelosség aldl akkor is, ha a hiba a jogosult altal adott
anyag hibdjara vezethetd vissza, feltéve, hogy az anyag alkalmatlansdgara a jogosultat
figyelmeztette.

(2) Fogyasztoi szerzodés esetében az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kovetd hat honapon beliil felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt,
kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 0sszeegyeztethetetlen. A
felek ettdl eltérd megallapodasa semmis.”

A Ptk. 306. § (1) bekezdés alapjan hibas teljesités esetén a jogosult

a) els6sorban - valasztasa szerint - kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a
valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik
szavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva aranytalan tobbletkoltséget eredményezne,
figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan 4llapotban képviselt értékét, a
szerzOdésszegés sulyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
kényelmetlenséget;

b) ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast, illetve a
kicserélést nem vallalta, vagy e kotelezettségének a (2) bekezdésben irt feltételekkel nem tud
eleget tenni - valasztdsa szerint - megfeleld arleszallitast igényelhet vagy elallhat a
szerz6déstdl. Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(2) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfelelé hataridon beliil, a jogosultnak okozott jelentds
kényelmetlenség nélkiil kell elvégezni.

(3) Ha a kotelezett a dolog kijavitasat megfeleld hataridére nem vallalja, vagy nem végzi el, a
jogosult a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja.

(4) A jogosult a kijavitasig vagy kicserélésig az ellenszolgaltatds ardnyos részét
visszatarthatja.

(5) Fogyasztéi szerzOdésben semmis az a kikotés, amely a szavatossagi jogoknak a
torvényben meghatarozott sorrendjétdl a fogyasztod hatranyara tér el.

Az eljar6 tanacs a becsatolt dokumentumok alapjan, a fogyasztd meghallgatasa és a cipd megtekintését kovetéen
megallapitotta, hogy a fogyasztd igénye megalapozott. A fogyasztd a cipd meghibasodasat a vasarlast kdveto hat
hénapon beliil bejelentette. Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a cipén mechanikai sériilés nem lathat6. A
cipOn lathat6 hibak gyartasi, anyag hibakra vezethetek vissza, és ezekre vonatkozoan a fogyasztd igénye alapos.
A békélteto testiilet a Ptk. hibas teljesitésre vonatkozd szakaszainak megfelelden ajanlast fogalmazott meg,
miszerint a vallalkozas az ajanlas kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil a cip6t cserélje ki vagy a bruttd
17.999.-Ft vételarat fizesse vissza.

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehet6ségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a fél az Fgytv
34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil keresettel
annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszékt6l (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf.
16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskdre az eljarasra,

¢) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében
meghatarozott okbol



Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vallalkozés az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az emlitetteken thil
akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes megyei torvényszEéktél, ha az ajanlas tartalma nem
felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békélteto Testiilettel szemben kell meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a kotelezést
tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kdvetésének elmaradasarol koteles értesiteni
a békélteto testiiletet.”

Az eljar tanacs figyelmezteti a vallalkozast, hogy az Fgytv. 36. § (1) bekezdése alapjan, ha a tanacs ajanlasanak
nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid
leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol
szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.

Budapest, 2013. junius 11.

Posztorné dr. Racz Szilvia
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:
Fogyasztod
Vallalkozas

3. [Irattar



