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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon a Dante International SA (1074 Budapest, Rákóczi út 70-72.) vállalkozással szemben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében folyamatban levő ügyben az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt határozat kézhezvételét követő 15 napon belül cserélje ki a panasszal érintett televíziót vagy ha azt nem lehetséges vagy azt nem akarja fizesse vissza a fogyasztó részére a készülék vételárárt 188.900.- Ft-ot azaz Egyszáznyolcvannyolcezer-kilencszáz forintot.
A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a Fővárosi Törvényszéktől.

INDOKOLÁS

A fogyasztó írásbeli kérelmében előadta, hogy a vállalkozás internetes honlapján vásárolt 2017. május 30. napján egy SAMSUNG UE58J5200 Smart Led televíziót 188.900.- forintért. A televízió alig egy hónap használat után meghibásodott, ezt a fogyasztó jelezte a vállalkozás felé. A vállalkozás ügyfélszolgáltatástól azt a felvilágosítást kapta, hogy küldenek érte egy futárt. A fogyasztó felajánlotta, hogy elviszi ő a szakszervizbe a televíziót, de az ügyfélszolgálatos azt mondta, hogy az a protokoll, hogy ők szállítják el, így a fogyasztó ezt elfogadta. A fogyasztó ezt követően alaposan becsomagolta a készüléket légpárnás fóliába tekerte be, ami alá hungarocell-lapokat erősített mindkét oldalra, hogy a készüléket nehogy sérülés érje, majd az egészet csomagoló fóliába is beletekerte. A kiérkező futárnak is megmutatta a csomagolást, hogy az így megfelelő lesz-e a szállításhoz, aki megnyugtatta, hogy igen, a fogyasztó csak azt követően zárta le a csomagolást. A kartondobozt is több réteg fóliába betekerte, a védelem érdekében. A fogyasztó a dobozra még azt is ráírta, hogy törékeny, hogy a szállítás során megfelelően kezeljék. A fentiek ellenére a vállalkozástól azt a tájékoztatást kapta a panaszára, hogy a vállalkozás a garanciális javítást tekintettel arra, hogy a képernyő sérülten érkezett a szervizbe. A fogyasztó kérésére fotót küldtek a termékről, de a fogyasztó ezt nem tudta elfogadni, mert az nem az általa feladott csomagot ábrázolta, illetve nem tudta a vállalkozás dokumentálni, hogy a csomag tényleg így érkezett be hozzájuk. A fogyasztó ezt követően megpróbálta rendezni a vitát, felvette a kapcsolatot is a futárszolgálattal, aki azt jelezte felé, hogy a vállalkozás az átvételkor nem jelzett felé semmilyen sérülést a készüléken – ha így lett volna a fogyasztó a futárral szembe tudta volna igényét érvényesíteni, tekintettel arra, hogy a futárnak van biztosítása – így a fogyasztó biztos volt benne, hogy a készülékkel később történt valami. A fogyasztó el sem akarta küldeni a terméket, annak örült volna legjobban, ha nála javítják meg, de meglátása szerint nem lehet felelős azért mert a televíziót Romániába szállítják ki és a hosszú és több állomásos szállítás alatt valami probléma lett a készülékkel. Ő a televíziót sérülésmentesen adta fel.
A fogyasztó ügyének rendezése érdekében végül a Budapesti Békéltető Testülethez fordult és az eljárásban kérte az termék vételárának 188.9000.- Ft-nak a visszafizetésére kötelezni a vállalkozást. Kérelméhez csatolta a termék számláját, a vállalkozásnak írt e-maileket, a futár által kiállított átvételi elismervényt, a vállalkozás által részére megküldött fényképeket, adatlapot, a futárszolgálat válaszát, adatlap a romániai szervizből. 
A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására a Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény 25. § (4) bekezdése alapján a 25. § (5) bek.-ben foglalt feltételnek megfelelő egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki dr. Görözdi-Nagy Eszter személyében. A meghallgatás 2017. november 7. napjának 10:00 órai időpontjáról a feleket a békéltető testület elnöke a Fogyasztóvédelemről szóló 1997.évi CLV. törvény – a továbbiakban Fgytv. – 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette.
Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. Felhívta figyelmét továbbá az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltető testülettel szemben fennálló együttműködési kötelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztóvédelmi hatóság általi bírságkiszabásra kerül sor.

A vállalkozás által küldött érdemi válasziratban az alábbiakat adta elő: a fogyasztó által 2017. május 27-én rendelt egy Samsung UE58J5200 Smart LED Televízió 146 cm, FULL HD [UE58J52000AWXXH] megnevezésű terméket az emag.hu weboldalon 188.900,- Ft értékben. A rendelés teljesítése 2017. május 30-i dátummal történt meg. A fogyasztó 2017. július 17-én jelezte jótállási igényét (RMA-szám: 1008914) a következő hibaleírással: „Kijelző meghibásodás hang van a televízión de kép nincs, olyan mintha ki lenne kapcsolva." A DPD futárszolgálat 2017. július 19. napján vette át a fogyasztó által becsomagolt terméket (csomagszám: 16407408298936). A termék 2017. július 28-án érkezett meg javításra a Társaság Általános Felhasználási Feltételekben és a termékhez csatolt jótállási jegyen megjelölt Depanero S.R.L. szervizpartnerünk bukaresti központjába (2998420 szervizlap). Az ezt követő vizsgálat megállapította, hogy: "visszaküldött LED Smart Samsung nem rendelkezik a garanciális javítás feltételeivel. A készüléken külső behatás nyomai tapasztalhatók, a kijelzőn repedés található, a sérülés következtében mechanikai sokk érte a készüléket (a csomagolás nem megfelelő), ezért a termék javítása a jótállási feltételek értelmében nem történhet garanciálisán. A termék felépítéséből, annak speciális elektronikai működéséből adódóan az említett sérülés következményeként a készülék nem képes a használati útmutatónak és a gyártói specifikációnak megfelelően üzemszerű, hibátlan működésre. Jelen állapotban a termék nem vagy csak részlegesen, illetve hibás működés mellett használható. A termék garancián kívüli javításának költsége 175916 Ft. Tekintettel arra, hogy a javítás költsége magas lenne, így garancián kívüli javítását nem javasoljuk, így az visszaküldésre kerül Önnek." A Depanero S.R.L. által megállapítottakról 2017. augusztus 1-i dátummal a vállalkozás ügyfélszolgálata email útján értesítette a Fogyasztót - csatolva a fényképeket is, és értesítették a termék részére történő visszaküldéséről. A fogyasztó 2017. augusztus 2-án kelt válaszában nem fogadta el a vállalkozás válaszában írtakat. A vállalkozás továbbra is fenntartja álláspontját, amelyet alátámasztanak a termékről, illetve annak csomagolásáról készült, csatolt fényképek. A fogyasztó állítása szerint a futárszolgálat sem jelezte, hogy törött állapotban vette át a készüléket. A törés valószínűleg a futárszolgálat részére való átadáskor még nem volt meg, az a nem megfelelő csomagolás miatt keletkezett a televízión. A vállalkozás szervizpartnere által, a csomag beérkezésekor készített fényképek és a Bekeltető Testület részére benyújtott panaszban leírtak nem fedik egymást. A fogyasztó leírása a csomagolásról: „Pukkasztós nejlonba raktuk ezt fóliával betekertük. A pukkasztós fóliára hungarocellt erősítettünk gondosan ne tudjon elmozdulni és a hungarocellt is csomagoló fóliával betekertük. Ezek után duplán csomagolva került a kibélelt dobozba (karton). Karton dobozt is több oldalról betekertük!" A mellékelt fényképeken egyértelműen látszik, hogy a Panaszos által hivatkozott hungarocell a készülék nagyságához és jellegéhez képest vékony; nem elégséges a mérete sem, a televízió védelmére egyértelműen alkalmatlan, nem megfelelő. Légpárnás fóliának („pukkasztós nejlon") nyoma sincs. A gondos csomagolásnak ellentmondva a készülék lába - a fényképen is szembetűnően - olyan módon van a dobozba téve, amely önmagában kizárja a sérülésmentes szállítást. A vállalkozás honlapján szerepelnek a garanciális javítás feltételei (https://www.emag.hu/info/pick-up-return), mely szerint: Az eMAG nem felel azon termék sérüléseiért, amely a nem megfelelő csomagolás miatt sérült meg a szállítás során." A vállalkozás válasziratához csatolva megküldte a szerviz által készített fényképeket, a a vállalkozás ügyfélszolgálata és a fogyasztó közötti levelezést, a szervizlapot, a számlát, és a garancialevelet. A vállalkozás szerint a Társaság a fogyasztó ügyében jogszerűen és szerződésszerűen járt el és ezért kérte a fogyasztó kérelmének elutasítását. A vállalkozás alávetési nyilatkozatot nem tett, jelölési jogával nem élt.
A meghallgatáson a fogyasztó személyesen megjelent, a vállalkozás képviseletében megjelent XY meghatalmazott, meghatalmazását csatolta. A felek az egyedül eljáró testületi taggal (dr. Görözdi-Nagy Eszter) szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztettek elő. Az eljáró tanács megállapította, hogy a békéltető testület meghallgatására vonatkozó meghívót a fogyasztó 2017. október 03. napján, a vállalkozás 2017. október 04. napján átvette, az értesítés szabályos volt. Az eljáró tanácselnök a fogyasztó részére átadta a vállalkozás válasziratát.
A fogyasztó a meghallgatáson fenntartotta írásbeli kérelmét. A vállalkozás válasziratában és a csatolt fényképek kapcsán megjegyezte, hogy nem így csomagolta be a Tv-t, mi értelme lenne egy ekkora hungarocelldarabot oda odatenni a készülékhez, az semmitől nem védené meg, ő teljes nagy hungarocell-lapokat rögzített a készülékhez és a lábát nem így helyezte el a csomagolásánál, kifejezetten ügyelt arra, hogy ne sérthesse meg a képernyőt. Ő maga is bemutatóteremben dolgozik, tudja, hogy sérülékenyek ezek a készülékek a szállításnál, éppen ezért ajánlotta fel a vállalkozás részére, hogy elszállítja a szervizbe a készüléket. Nem képernyőtöréssel küldte vissza, és ha ő vihette volna be a készüléket, akkor lenne rendes átvételi elismervénye arról, hogy hibátlan volt a termék.
A vállalkozás képviselője fenntartotta a válasziratban foglaltakat, elmondta, hogy ő a magyarországi gyűjtőközpontban (a DPD ide adja le a terméket) készült fényképek alapján tud véleményt alkotni, ez alapján pedig a termék nem volt megfelelően csomagolva, illetve kénytelen elfogadni a romániai szerviz véleményét elfogadni, mely elutasítja a garanciális javítást.

A fogyasztó kérelme megalapozott.

Az eljáró tanács a becstolt dokumentumok és a fogyasztó elmondása alapján megállapította, hogy a fogyasztó a fogyasztó 2017. május 27-én rendelt egy Samsung UE58J5200 Smart LED Televízió 146 cm, FULL HD [UE58J52000AWXXH] megnevezésű terméket a vállalkozás által üzemeltetett emag.hu weboldalon 188.900,- Ft értékben. A televízió július 17. napján – vagyis a 6 hónapos kellékszavatossági határidőn belül – meghibásodott, melyet a fogyasztó késedelem nélkül be is jelentkezett a vállalkozás részére.
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban Ptk.) 6:157.§ [Hibás teljesítés] szerint:

„6:157. § [Hibás teljesítés]
(1) A kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatás a teljesítés időpontjában nem felel meg a szerződésben vagy jogszabályban megállapított minőségi követelményeknek. Nem teljesít hibásan a kötelezett, ha a jogosult a hibát a szerződéskötés időpontjában ismerte, vagy a hibát a szerződéskötés időpontjában ismernie kellett.

(2) Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződésben semmis az a kikötés, amely e fejezetnek a kellékszavatosságra és a jótállásra vonatkozó rendelkezéseitől a fogyasztó hátrányára tér el.”

A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban Ptk.) 6:158.§ [Hibás teljesítési vélelem] szerint:

„6:158. § [Hibás teljesítési vélelem]
Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés esetén az ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell, hogy a teljesítést követő hat hónapon belül a fogyasztó által felismert hiba már a teljesítés időpontjában megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével összeegyeztethetetlen.”

Az eljáró tanács a fogyasztó által bemutatott dokumentumok alapján, azt állapította meg, hogy a 6 hónapos hibás teljesítési vélelem alatt jelentkezett a hiba.

A hiba okára vonatkozó, a kötelezettség kimentésére szolgáló aggálytalan szakvéleményt a vállalkozásnak kellett volna csatolnia, azonban a vállalkozás nem csatolt szakvéleményt, noha erre lett volna lehetősége és a békéltető testület elnöke tájékoztatójában felhívta a vállalkozás figyelmét arra a tényre, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. 

A vállalkozás jelen eljárásban nem indokolta meg, hogy a képernyő sérülésének okát miért nem vizsgálta – hiszen annak oka lehet úgy anyag vagy gyártási hiba, mint bármi más - , sem azt nem támasztotta alá, hogy a képernyő sérülése bármilyen ok-okozati viszonyt jelent vagy feltételez a készülék egyéb, a fogyasztó által jelzett hibáival és ezáltal van helye és oka az egyéb hibák vizsgálata automatikus elutasításának, illetve azt sem támasztotta alá, hogy miért csak e sérülés kijavítása után lehet megtenni. A termék felépítéséből, annak speciális elektronikai működéséből adódóan az említett sérülés következményeként a készülék nem képes a használati útmutatónak és a gyártói specifikációnak megfelelően üzemszerű, hibátlan
A vállalkozás csupán beidézte a szerviz álláspontját, azt önállóan nem csatolta. Így nem állapítható meg minden kétséget kizáróan, hogy az álláspontot mely szerviz, mikor, milyen körülmények között nyilvánította ki. Az idézettek szerint a szerviz megállapítja: „a készüléken külső behatás nyomai tapasztalhatók, a kijelzőn repedés található, a sérülés következtében mechanikai sokk érte a készüléket (a csomagolás nem megfelelő)” – de nem összegzi a csomagolás mikéntjét, és azt, hogy az miért nem megfelelő, sem azt, hogy a külső behatás nyomai mikor és hol keletkezhettek, és ezért a termék javítása miért nem történhet garanciálisan. 
A vállalkozás az a tény köszön vissza, hogy ha a készüléket esetleg valamiféle mechanikai behatás éri, akkor a vállalkozás már automatikusan ki is zárja a vállalkozás felelősségét, anélkül, hogy tovább vizsgálódnának. A vállalkozás garanciajegye felsorolásszerűen tartalmaz számos okot, ami a garancia megszűnését okozhatja, de a szervizvéleménye a garanciajegyen szereplő okok közül nem emel ki egyet sem konkrét okként, így a sérülés okát és az abból fakadó következményt (többi hibát sem kell vizsgálni) sem indokolja meg. A vélemény nem foglalkozik azzal a kérdéssel sem, hogy ha az adott képernyő sérült is, azért nem tudta elviselni a sérülést okozó hatást, mert gyenge anyagból csinálták, rosszul szerelték össze, vagy azért, mert a felsorolt eshetőségek valamelyike miatt alakult ki rajta sérülés és nem fejti ki, hogy ez miért jelenti gátját a további vizsgálatoknak. 

A vállalkozás logikája hibás: abból következtet ugyanis a garancia elvesztését okozó sérülésre és behatásra, hogy a képernyő megsérült. A vállalkozás és/vagy a szakértő feladata éppen az lenne, hogy minden szóba jöhető okot megvizsgáljon és ezen vizsgálatok eredményeképpen bizonyítsa, hogy mi volt a konkrét kiváltó ok. Ezzel szemben a vállalkozás véleménye egyáltalán nem tartalmaz adatot arra nézve, hogy az anyag- és/vagy gyártási hibát valaki egyáltalán vizsgálta-e, és ha igen, akkor milyen módszerrel. Ugyanis az eljáró tanács álláspontja szerint a képernyő sérülésének az oka lehet éppen a gyártási és/vagy anyaghiba is, melynek vizsgálata így szükséges lett volna. 

Az eljáró tanács határozott álláspontja szerint a hibás teljesítési vélelem alóli mentesülés csak szakvélemény (szakértői vizsgálat) alapján lehetséges, és egy szakértői vizsgálatnak a megbízás figyelembevételével az ügy minden lényeges körülményére ki kell terjednie, a szakértőnek a tudomány mindenkori állásának figyelembevételével a szóba jövő vizsgálati eljárásokat és módszereket alkalmaznia kell, és azok alapján körültekintően és részrehajlás nélkül kell megadnia szakvéleményét. 

Az eljáró tanács megítélése szerint a vállalkozás, illetve a szerviz pár mondatban megfogalmazott véleménye ugyanakkor a fentiek miatt nem elfogadható a vállalkozás kellékszavatossági kötelezettségek alóli kimentésére.
Az eljáró tanács nem tudta elfogadni a vállalkozás azon hivatkozását, mely szerint a fogyasztó a készüléket sérülten adta fel. A fogyasztó a terméket a DPD Futárszolgálat munkatársának adta át. A fogyasztó bemutatta a DPD Futárszolgálattal folytatott levelezést, melyben a futárszolgálat arról tájékoztatta, hogy a vállalkozás az átvételkor – éppen a szállításból fakadó lehetséges sérülések miatt – átvizsgálja az átvett terméket. Ha ekkor problémát észlel azt jelzi a futárszolgálat felé. Jelen esetben azonban „cégünk a szállítást megrendelő féltől (EMAG) a visszaszállítást követően nem kapott kárbejelentést vagy információt a termék sérülésével kapcsolatosan.” A vállalkozás képviselője előadta, hogy a DPD a magyarországi gyűjtőhelyen adja le a csomagot, az onnan kerül továbbszállításra a romániai műhelybe. A vállalkozás képviselője nem tudta egyértelműen igazolni vagy akár megmondani, hogy a bemutatott fényképek hol és mikor készültek, illetve, hogy azok a kicsomagolás mely lépésénél készültek. Mivel a vállalkozás nem tudta a termék kicsomagolásának teljes folyamatát bemutatni, így az eljáró tanács meglátása szerint a nem elfogadható azon állítása, mely szerint a termék a szállítás során sérült meg vagy azt a fogyasztó sérülten adta fel, sőt azon állítása sem, hogy a termék nem volt megfelelően becsomagolva, mivel a termék „megfelelő csomagolásának” a módját a vállalkozás nem határozza meg egyértelműen.
A készülék megvásárlásakor hatályos a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:148. § (1) bekezdése szerint:

„6:148. § [A közreműködőért való felelősség]
(1) Aki kötelezettsége teljesítéséhez vagy joga gyakorlásához más személy közreműködését veszi igénybe, az igénybevett személy magatartásáért úgy felel, mintha maga járt volna el.”

Fentiek miatt a vállalkozás felelőssége a szállítókért nem kizárható, így ezen okból sem utasíthatja el a fogyasztó kérelmét, a szállítás során esetlegesen bekövetkezett sérülések miatt. 

Az eljáró tanács álláspontja szerint a vállalkozás jelen eljárásban nem tudta igazolni állításait, nem csatolt szakvéleményt, megfelelően dokumentált szállítási folyamatot, ami egyértelműen bizonyítja. hogy a készüléket a fogyasztó sérülten adta fel vagy a sérülés a szállítás során keletkezett.
A vállalkozás nem nyújtott be olyan tárgyú dokumentumot, amely alapján a termékre vonatkozó fogyasztói igényérvényesítést jogszerűen korlátozhatta volna.
Az eljáró tanács megjegyzi, hogy az ügy elbírálásához szükséges bizonyítékok rendelkezésre bocsátása a felek joga és kötelezettsége, a bizonyítékok hiánya vagy nem megfelelő volta kihat az eljárás eredményére Az ügy eldöntéséhez szükséges tényeket annak a félnek kell bizonyítania, akinek érdekében áll, hogy azokat a tanács valónak fogadja el. Jelen esetben az Fgytv. 29. § (8) bekezdésére tekintettel a vállalkozásnak kellett volna aggálytalan és kétséget kizáró bizonyítékként megfelelő és indoklással alátámasztott szakértői véleményt csatolnia arra vonatkozóan, hogy a termék nem gyártási hibás, vagy, hogy a hiba az átadás után keletkezett. Erre egyébként a békéltető testület elnöke által kiküldött hivatalos irat is felhívta a vállalkozás figyelmét.

Ezért az eljáró tanács a becsatolt iratok alapján, a becsatolt bizonyítékokat mérlegelve az ajánlás rendelkező részében foglaltak szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét. 

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki annak hatályon kívül helyezése azonban kérhető a bíróságtól az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben meghatározottak szerint. 

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapján „A fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését a (3) bekezdésben foglaltakon túl - az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül - akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.” 

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az ajánlás kijavítására az Fgytv. 35. § alapján van lehetőség a következők szerint:

„ (1) A határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül a fél kérheti a tanácstól, hogy a határozatban, illetve az ajánlásban előforduló bármely névcserét, névelírást, szám- vagy számítási hibát vagy más hasonló elírást javítson ki, vagy a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás meghatározott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tanács a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétől számított nyolc napon belül a kijavítást elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a határozat, illetve az ajánlás részévé válik.

(3) A tanács az (1) bekezdésben meghatározott hibát a határozat, illetve az ajánlás kihirdetésétől számított harminc napon belül kérelem hiányában is kijavíthatja.”

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.”

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: „Ha a vállalkozás a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.” 

Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint „Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért a jelen döntésben szereplő személyes adatok, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozhatók nyilvánosságra.

Budapest, 2017. november 07.
dr. Görözdi-Nagy Eszter
eljáró tanács elnöke
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