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Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszto kérelmére a Samsung Electronics Magyar
Zrt. ( 1385 Budapest 62. Pf.:890.) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovetd 15 napon beliil a szervizpartnerén -
TMX Mobile Solution KFt. - keresztiil garancialis keretek kozott javitsa meg a fogyaszto
Samsung Galaxy A32016/SL SM-A310F tipusu 351824088925027 IMEI szami telefonkésziilékét.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése — jogszabalyban
meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

A fogyasztd irasbeli kérelme szerint 2016.10.06-an vasarolt egy Samsung Galaxy arany szinii
telefonkésziiléket a Magyar Telekom Nyrt.-t6l. Par honapos hasznalatot kovetéen véleménye szerint
az akkumulator tilmelegedése folytan a 2017 marciusaban az iiveg lapja megrepedt. Garancialis
javitas céljabol 207.03.02-an a Samsung hivatalos markaszervizénél —a TMX Mobile Solution Szerviz
Kft.- leadta a telefont. Mar akkor is volt vita a felek kozott a repedés miatt, de végiil is Samsung Zrt.
méltanyossagi alapon garanciaban megjavitatta a késziiléket. A javitast kdvetden a szervizben ismét
feltette a kérdést, hogy mi lesz, ha jbol elreped a késziilék, mire azt felelték, hogy az teljességgel
kizart. 2017 augusztusaban ugyanott, ahol korabban volt a repedés. 2017.08.29-én leadta ugyanabba a
szervizbe a telefont, mint korabban.2017 09.06-an telefonon érdekl6dott a Samsung hivatalos
iigyfélszolgalati telefonszaman és 1 hét mulva sem kapott érdemi valaszt. Ezutan végiil 2017.09.09-én
azt az informaciot kapta, hogy elkésziilt és a TMX-nél atveheti. Elment Dunakeszir6l Budaorsre, ahol
arrol tajékoztattak, hogy 6k mar 2017.08.30-an bevizsgaltak a késziiléket és allaspontjuk szerint § torte
el, igy annak garancialis javitdsa nem lehetséges, csak ha a gyartd, a Samsung erre utasitast ad. Vissza
akartak adni a késziiléket egy olyan munkalappal, hogy a javitast elvégezték, de 6 ezt nem vette at.
Meglep6désére a gyartotol kapott 2017.09.1-én egy olyan levelet, hogy adja le a szervizbe a telefont,
hogy kivizsgaljak az tigyét. Amikor mar 2017.08.29-¢ 6ta a szervizbe volt a telefonja. 2017.09.14-én
egy ujabb levelet kapott a Samsungtol, mely szerint a késziilék kijelzdjét eltorte, igy nem lehet
garancialisan javitani. Végil 2017.09.17-én tOobbszori telefonalast megeldzden a javitas helyett
ismételten azt kérték, hogy vegye at javitatlanul a telefont. A fogyaszté ezutan a Budapesti Békéltetd
Testiilethez fordult és az eljarasban kérte, hogy a vallalkozas a késziiléket javitsa ki garancidban €s
téritse meg a kb. 15.000,- Ft 0sszegli utazési és egyéb felmeriil6 koltségét is. Kérelméhez csatolta a
jotallasi jegyet, a termék szamlajat, a 2017.03.02-i atvételi elismervényt, a TMX 2017.03.02-i
munkalapjat, a TMX 2017.08.30-1 munkalapjat, a TMX 2017.08.30-i jegyzokonyvét, a telefonrol
késziilt fotokat, a fogyaszté 2017.09.01-jén kelt levelét, 2017.09.06-an és 09.07-én irt leveleit, a
vallalkozas 2017.09.14-én kelt elutasit valaszat, a felek kozotti levelezést.

A Dbékéltetd testiilet elndke szerint az {ligy egyszerii megitélésiti, ezért az eljaras lefolytatasara
Fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény 25 § (3) bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti
tagot jelolt ki Dr. Kolyvek Antonia személyében.



A meghallgatas 2017.11.22. napjanak 12.00 6rai idépontjarol feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak
megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljard testiileti tag személyét, és
felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc
napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtag tanacsban jarjon el. Felek hatdriddben eziranyu
kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testlilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének
jogossagat és az iligy koriilményeit, illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitdsait alatdmaszto
tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az iigy érdemére vonatkozo
nyilatkozattételének elmaraddsa esetén a tandcs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz.

A vallalkozas 2017.11.02-an érkezett érdemi valaszirataban a kovetkezoket adta eld. Tajékoztatjak a
T. testiiletet, hogy szervizpartneriik altal végzett bevizsgalast kovetden megallapitast nyert, hogy a
késziiléket ért kiils6 mechanikai hatas kovetkeztében a kijelz0 egysége megrepedt, betort, mely nem
kezelhetd jotallas korében. Mellékelik a TMX Mobile Solution Kft. szerviz jegyzokonyvét. A
korabbiakban -2017.03.07-én-a varhaté magas javitasi koltségek elkeriilése végett méltanyossagbol
megbizast adtak a szervizpartnerilknek egyszeri alkalomra szolo javitasra. A szerviz a javitast
kovetden 2017.03.09-én 4atadta a késziiléket a fogyasztonak. Kordbbi irasbeli allaspontjukat
(2017.09.15-én kelt leveliikben) valtozatlanul fenntartjak és a fogyaszto kérelmét elutasitjak.

A meghallgatason a fogyasztd képviseletében XY ligyvezeté szabalyszer(i értesitésre megjelent.
Becsatolta az Fgytv. 2. § a, pontja alapjan tett nyilatkozatat, mely szerint a Kft. mikro vallalkozas és
gazdasagi tevékenységi korén kiviil jar el, igy a békéltetd testiileti eljaras tekintetében fogyasztonak
mindsiil. Az eljar6 tandccsal szemben kifogést, kizarast nem terjesztett el6. Fenntartotta az irasbeli
kérelmét. A meghallgatason becsatolta a késziilékrdl késziilt fotokat, melyet a TMX szerviz az elsd
javitast megel6zoéen készitett és a 2017.03.02-a eldtti allapotot rogzitette. A fogyaszto eldadta, hogy a
szerviz egy alkalommal sem kiildte el a késziiléket egy szakértéi vizsgalatra, igy ezek a
jegyzokonyvek nem fliggetlen vélemények, hanem a gyarté sajat véleménye. Az eljard tanacs
kérdésére eldadta, hogy mivel most nincsenek szamlak a koltségeirdl, igy arra vonatkoz6 igényét nem
tartja fenn. Az eljaré testiileti tag kérdésére elmondta, hogy tokban hordja a késziiléket és nagyon
vigyaz ra.

A vallalkozas meghallgatason szabalyszerii értesités ellenére nem jelent meg, a meghallgatasra sz616
értesitését a posta szerint 2017.10.24-én meghatalmazottja Gtjan atvette.

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok és bizonyitékok alapjan az alabbiak szerint tartotta megalapozottnak
a fogyasztoi kérelmet.

A fogyasztd 2016.10.06-an vasarolt a Magyar Telekom Nyrt-t6] kedvezményes csomaggal egyiitt egy
Samsung Galaxy A3 2016 SL arany szinii mobiltelefont. A becsatolt jotallasi jegy szerint a telefonra
12 honapos jotallast biztositott a forgalmazd cég. A jotallasi id0 alatt a gyartd hivatalos
markaszervizén keresztiil torténhet meg a késziilék garancidlis javitasa és a szavatossagi igények
eloterjesztése. A fogyasztd 2017.03.02-an a vallalkozas hivatalos szervizébe, a TMX Mobile Solution
Kft.-hez adta le a telefont, mert a késziilék liveg hatlapja elrepedt. A fogyasztd ekkor is jelezte azon
tényt, hogy a késziilék hatlapja nagyon atforroésodik, ha tobb alkalmazas fut rajta. A szerviz a gyartd
vallalkozas utasitasa alapjan méltanyossagbdl garancidlisan megjavitotta a késziiléket. A 2017.03.09-
én kelt TMX munkalapon az a megjegyzés szerepelt: ,meglazult alkatrészek- hatlap torott.” A
fogyaszto altal becsatolt foton lathato, hogy a késziilék nagyon megkimélt allapotban volt és nem volt
karcolas sem rajta. A javitast koveten alig 5 honap elteltével a fogyaszto azt tapasztalta, hogy a
késziilék talmelegedett majd a hatlap jbol elrepedt azon a helyen, ahol korabban. A szervizbe a
telefont 2017.08.29-én adta be. Aztan a Samsung ligyfélszolgalatan keresztiil hosszas elektronikus
levelezés folyt. A szerviz 2017.08.30-1 munkalapja szerint a késziilék nem javithatdé a mechanikai
sériilés miatt. A jegyzokonyv szerint: ,, A sériilés nem rendeltetésszeri hasznalat soran keletkezett. A



gyartéi eldirasoknak megfeleléen a mechanikai sériilés miatt az akkufedél garancialis cseréjére
nincsen lehetdségiik. A cseréjét csak fizetds keretek kozott tudjdk megoldani.” A becsatolt foton
viszont egy alig észrevehetd repedés lathato az tivegbdl késziilt hatlapon.

Mindkét hiba az 1 éves jotallasi idon beliil jelentkezett. A jotallasi id6 alatti meghibasodasoknal a hiba
keletkezési koriilményeinek igazoldsa és annak bizonyitdsa, hogy az nem megfelel6 hasznalat
kovetkezménye a jotallasra kotelezett kotelezettsége, igy a gyartdi szerviz jegyzokonyve nem
tekinthetd fliggetlen allasfoglalasnak az iigyben. Foleg olyan esetben, amikor a korabbi javitast
kdvetden 6 honapon beliil Gjra ugyanaz a hiba és ugyanott jelentkezik a telefon iiveg hatlapjan.

Az eljarasban a gyartd és a gyartd szerviz ennek aldtdmasztasara vonatkozdan nem csatolt be hitelt
érdemld szakvéleményt, igy a fogyaszto javitds iranti igénye alapos.

Attol, hogy a hiba ugymond kiilsdleg jelentkezik még Osszefiiggésben lehet a telefon mitkodésével
kapcsolatban, igy a gyartdi szerviz egyik alkalommal sem tesztelte a telefont abbol a szempontbdl,
hogy tilmelegszik-e a késziilék, pedig erre a fogyaszt6 tobbszor is hivatkozott.

Ugyanakkor a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013.évi V. tv-a tovabbiakban Ptk.- 6:123. § - a
szerint:

»(1) A szolgaltatasnak a teljesités iddpontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy c) rendelkeznie kell azzal a minéséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely
azonos rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja eld a szolgaltatads targyat - a szolgaltatas
eldallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatds konkrét tulajdonsdgaira vonatkozé nyilvanos
kijelentésével.”

A Ptk. 6:171. §- a alapjan

(1) Aki a szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas iddtartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha
bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

(2) A jotallas a jogosultnak jogszabalybol eredd jogait nem érinti.

A Ptk. 6:173. § - a alapjan:

(1) A jotallasi igény a jotallasi hataridében érvényesithetd. Ha a jotallasra kotelezett
kotelezettségének a jogosult felhivasara - megfeleld hataridoben - nem tesz eleget, a jotallasi
igény a felhivasban tzott hataridé elteltétdl szadmitott harom honapon belill akkor is
érvényesithetd birdsag elott, ha a jotallasi id6 mar eltelt. E hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar.
(2) A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorldsara
vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

A Ptk. 6:159. §- a szerint: ,,(1) Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kitelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztisa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - ardnytalan tobbletkdltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat €s a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet

//////

kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerz6déstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.”



A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a fél
az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszéktol (1055 Budapest,
Marké u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békélteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében
meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,a vdllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes megyei birosagtol, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszté a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

A fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV torvény 36/B §-a szerint: ,,A békélteto testiilet kdzzéteszi
annak a vallalkozasnak a nevét, székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjeldlését, amely a
29. § (8) bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozd — a 29. § (8)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmu — nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatdson nem jelent
meg, ilyen moédon megakadalyozva az egyezség létrehozasat.”

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepld személyes adatok, a felek €s az eljard tanacs megnevezése, tovabba a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2017. november 22.

Dr. Kolyvek Antoénia
eljaro tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



